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1 Wstep

Celem autoreferatu jest zaprezentowanie mojego dorobku naukowego. Tekst sklada sie z sze-
Sciu czeséci. W czeéci drugiej przedstawilem przebieg swojego wyksztalcenia oraz pracy zawo-
dowej. W czesci trzeciej wskazalem i opisalem osiggniecie naukowe przedstawione do oceny.
Cze$¢ czwarta poSwiecona jest omowieniu pozostalego dorobku naukowego, natomiast w cze-
Sci pigtej przedstawilem podsumowanie swojego dorobku naukowego, dydaktycznego i orga-
nizacyjnego. Wreszcie czeS¢ szosta zawiera spis publikacji naukowych przywolanych w tekscie.

Moj dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny scharakteryzowalem bardziej szcze-
golowo w Zalgczniku 4 do wniosku. Wykaz opublikowanych prac naukowych przedstawia do-
datkowo analiza bibliometryczna wykonana przez Biblioteke Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie, rowniez zalaczona do wniosku.

2 Wyksztalcenie, praca zawodowa

W latach 1999-2004 studiowalem w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie (SGH) na kie-
runku ,,Stosunki miedzynarodowe”. Po przedstawieniu pracy magisterskiej pt. ,Teoria aukcji
jednoobiektowych”, ktorej promotorem byta prof. dr hab. Honorata Sosnowska, ukonczylem
studia zwynikiem bardzo dobrym i otrzymalem tytul zawodowy magistra 21 pazdziernika
2004 roku.

W latach 2002-2004 rdéwnolegle studiowalem w Uniwersytecie Jana Gutenberga
w Mainz na kierunku Volkswirtshaftslehre (Ekonomia) w ramach programu ,Podwdjny dy-
plom” Polsko-Niemieckiego Forum Akademickiego. Po przedstawieniu dwoch prac pt.: a) Fa-
irness als Nicht-Neid (,,Sprawiedliwo$¢ jako brak zazdroéci”, praca w jezyku niemieckim), kto-
rej promotorem byl prof. Georg Tillmann, oraz b) Modelling Default Using Copulas
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(,Modelowanie niewyplacalnosci kredytowej przy wykorzystaniu funkeji Copula”, praca w je-
zyku angielskim), ktorej promotorem byt prof. Siegfried Trautmann, ukonczylem studia z wy-
nikiem bardzo dobrym i otrzymalem tytul Diplom Volkswirt (magister ekonomii) 21 pazdzier-
nika 2004 roku.

W 2005 roku rozpoczalem studia w ramach miedzynarodowego programu doktor-
skiego na Wydziale Ekonomii w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim (European Univer-
sity Institute, EUI) we Florencji, gdzie studiowalem w latach 2005-2009. Pod okiem promo-
tora prof. Pascala Courty i promotora pomocniczego prof. Fernando Vega-Redondo rozpocza-
tem badania naukowe w dziedzinie teorii decyzji i ekonomii behawioralne;j.

W 2006 roku dolgczylem do programu European Doctoral Program in Quantitative
Economics, w ramach ktérego spedzitem rok akademicki 2007/2008 w Bonn Graduate School
of Economics (BGSE) na Uniwersytecie w Bonn, prowadzac badania naukowe pod kierunkiem
prof. Paula Heidhuesa.

W maju 2007 roku otrzymalem tytul Master of Research nadawany przez Wydzial Eko-
nomii EUI. We wrze$niu 2008 roku prowadzilem autorski wyklad Background course in ma-
thematics a w styczniu 2009 roku zajecia z teorii decyzji do wykltadu Micro IIT prowadzonego
przez prof. Pascala Courty dla studentow pierwszego roku programu doktorskiego z ekonomii
w EUL

W latach 2007-2010 uczestniczytem w serii prestizowych zaawansowanych szkol let-
nich i warsztatow naukowych m.in. Summer School in Economic Theory na Uniwersytecie He-
brajskim w Jerozolimie (2007, 2008), Tinbergen Institute lectures w Rotterdamie (2007,
2009), warsztaty w Centro di Ricerca Matematica di Enrico de Giorgi w Pizie (2010).

Tytul doktora ekonomii (Doctor of Economics) otrzymalem 15 stycznia 2010 roku po
przedstawieniu rozprawy doktorskiej pod tytulem Risk attitudes and measures of value for
risky lotteries (Postawy wobec ryzyka a miary warto$ci ryzykownych loterii) i obronie przed
Komisja profesorow: Pascal Courty (I promotor), Fernando Vega-Redondo (II promotor), Ro-
bert Sugden (recenzent, University of East Anglia), Roberto Serrano (recenzent, Brown
University). Praca doktorska zostala opublikowana jako monografia naukowa EUL.

Od pazdziernika 2010 roku zatrudniony jestem jako adiunkt w Zakladzie Wspomagania
i Analizy Decyzji (ZWIAD) Instytutu Ekonometrii w Kolegium Analiz Ekonomicznych (KAE)
Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie, gdzie prowadze badania naukowe i zajecia dydak-
tyczne. Moje badania naukowe koncentruja sie wokét teorii decyzji w konteksScie ryzyka, nie-
pewnosci i czasu oraz behawioralnej teorii gier.

W trakcie mojego zatrudnienia w SGH odbylem kilkakrotnie wizyty naukowe, ktorych ce-
lem bylo konsultowanie lub wspottworzenie wynikow naukowych, miedzy innymi:

a) Wyjazd studyjny (IT 2013) do nastepujgcych osrodkow naukowych na zaproszenie
profesorow: University of California San Diego (Mark Machina, Joel Sobel), Univer-
sity of California Los Angeles (Rakesh Sarin), University of California Irvine (Igor
Kopylov), Stanford University (Andrzej Skrzypacz), Rady School of Management
(Harry Markowitz), State University of California w Fullerton (Michael Birnbaum, Al-
len Parducci),

b) Wyjazd studyjny (IX 2013) do nastepujacych o$rodkéw naukowych na zaproszenie
profesorow: University of California San Diego (Mark Machina), Harvard University
(Tomasz Strzalecki), Boston University (Jawaad Noor), Massachusetts Institute of
Technology (Drazen Prelec),
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¢) Seminarium i wspoélne pisanie artykulu naukowego (III 2018): Universitat Pompeu Fa-
bra w Barcelonie i Cap Sa Sal (na zaproszenie Manela Baucellsa, profesora Darden
School of Business w Wirginii).

Obok pracy w SGH, od stycznia 2011 roku zatrudniony jestem dodatkowo na stanowisku kon-
sultanta w Gléwnym Urzedzie Statystycznym w Warszawie (GUS). W ramach pracy w GUS zaj-
muje sie rozwijaniem nowatorskich metod dekompozycji nastepujacych zmiennych: a) wzro-
stu PKB per capita, b) r6znic i zmian r6znic w WDB per capita oraz c) zréznicowania PKB per
capita wg wspolczynnika Theila. Metody te stuza do identyfikacji roznic regionalnych.

3 Osiagniecie naukowe przedstawione do oceny

Cykl wymienionych nizej publikacji pod wspdlnym tytulem ,,Racjonalistyczne a behawio-
ralne podejScie w modelowaniu decyzji w kontekS$cie ryzyka” wskazuje jako osia-
gniecie naukowe w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 16, ust. 1 i2), stanowigce
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ekonomia w dziedzinie nauk ekonomicznych.

1) M. Lewandowski (2013), Risk Attitudes, Buying and Selling Price for a Lot-
tery and Simple Strategies, Central European Journal of Economic Modelling and
Econometrics 5(1): ss. 1-34, MNiSW = 8.

2) M. Lewandowski (2014), Buying and selling price for risky lotteries and Ex-
pected Utility theory with gambling wealth, Journal of Risk and Uncertainty
48(3): ss. 253-283, IF = 1,125, MNiSW = 35;

3) M. Lewandowski (2017a), Prospect Theory versus Expected Utility Theory:
Assumptions, predictions, intuition and modelling of risk attitudes, Central
European Journal of Economic Modelling and Econometrics 9, ss. 275—321, MNiSW
= 14;

4) M. Lewandowski (2018), Complementary symmetry in Cumulative Prospect
Theory with random reference, Journal of Mathematical Psychology 82, ss. 52—
55, IF = 2,176, MNiSW = 40;

5) K. Kontek, M. Lewandowski (2018), Range-dependent utility, Management
Science 64 (6), ss. 2812—2832, IF = 3,544, MNiSW = 40.

W powyzszych artykulach rozpatrywalem nastepujace problemy badawcze:

i.  Wyjaénienie tzw. paradoksow oczekiwanej uzytecznosci ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem paradokséw zwigzanych z ceng kupna i sprzedazy, takich jak paradoksy: luki po-
miedzy cena kupna isprzedazy (Willingness-To-Pay/Willingness-To-Accept dispa-
rity), odwrocenia preferencji (preference reversal) oraz komplementarnej symetrii
(complementary symmetry);

ii.  Okreé$lenie minimalnego stopnia odej$cia od normatywnych postulatow racjonalnosci
koniecznego do wyjasnienia poszczegblnych paradoksoéw oczekiwanej uzytecznosci;

ili.  Rozréznienie pomiedzy teorig a modelami oczekiwanej uzytecznosci w kontekécie de-
baty przedstawicieli nurtu behawioralnego, dokonujacych krytyki teorii oczekiwanej
uzyteczno$ci i postulujacych zastapienie jej przez teorie perspektywy, z przedstawicie-
lami nurtu racjonalistycznego, odpierajacymi te krytyke;

iv.  Stworzenie teorii uzytecznosci oraz reprezentacji aksjomatycznej preferencji zaleznych
od zakresu, ktére wyjasniaja najwazniejsze paradoksy oczekiwanej uzytecznosci w
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sposdb wymagajacy mniejszego odstepstwa od racjonalnosci decydenta niz dotychcza-
sowe wyjasnienia.
Moje osiagniecie naukowe wpisuje sie w szeroki kontekst modelowania decyzji w warunkach
obiektywnej niepewnosci (ryzyka) oraz zywej i budzacej sporo emocji debaty naukowej (toczo-
nej na lamach czasopism i podczas konferencji naukowych) pomiedzy przedstawicielami kla-
sycznego nurtu racjonalistycznego a szybko zyskujacego na znaczeniu w ekonomii nurtu psy-
chologiczno-behawioralnego.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter badanego obszaru badawczego oraz wyni-
kajaca z niego wielo$¢ podejs$é metodologicznych i brak konsensusu co do podstawowych zalo-
zen teorii, w kolejnej czeSci zdefiniowalem przyjeta przeze mnie metodologie oraz opisalem
kwestie sporne i glowne stanowiska wystepujace we wspomnianej debacie. Nastepnie w czeSci
3.2 okreslitem swoje stanowisko, ktore zarazem jest moim programem badawczym realizowa-
nym w osiagnieciu naukowym przedstawionym do oceny. Dopiero w tak szeroko zarysowanym
kontekscie w czesci 3.3 omowione sg w sposob szczegdtowy wyniki naukowe w artykulach be-
dacych czescia tego osiagniecia. CzeS¢ 3.4 stanowi podsumowanie najwazniejszych wynikow.

3.1 Obszar badan

Teoria decyzji w warunkach obiektywnej niepewnosci

Przez wybor w warunkach niepewno$ci rozumiany jest taki rodzaj wyboru indywidual-
nego, gdzie konsekwencja, zwana takze wyplata (consequence/payoff), nie jest determini-
styczna, lecz zalezy od rozstrzygniecia niepewnosci (resolution of uncertainty), ktore dokonuje
sie po podjeciu decyzji, a ktére modelowane jest poprzez zajScie jednego ze zbioru wszystkich
stanow Swiata (state of nature).

Wyrédznia sie dwa rodzaje niepewnos$ci (Machina, Siniscalchi, 2014): subiektywna (sub-
Jjective uncertainty), w ktorej nie sa znane obiektywne prawdopodobienstwa zajécia poszcze-
golnych stanow $wiata oraz obiektywna (objective uncertainty), zwang takze ryzykiem (por.
Knight, 1921), w ktorej te prawdopodobienstwa sa znane. Niepewno$¢ reprezentowana jest po-
przez zmienng losowa, zwang aktem® (act), ktora przyporzadkowuje elementom ze zbioru sta-
now $wiata elementy ze zbioru konsekwencji. Obiektywna niepewnos¢ wystepuje wowczas, gdy
mierzalna przestrzen standéw $wiata jest przestrzenia probabilistyczng. Jest reprezentowana
za pomocg rozkladu prawdopodobienstwa aktu, ktory to rozklad nazywany jest loteria (lottery)
lub zakladem (gamble). Akt lub loteria to przyklady elementéw zbioru wyboru (choice set).
Decyzja polega na wyborze jednego elementu z podzbioru zbioru wybordéw, ktéry to podzbior
reprezentuje wybory dostepne w danej sytuacji decyzyjne;j.

Aby zachowa¢ testowalnos$¢ i falsyfikowanosé teorii musi sie ona opieraé na elementach
obserwowalnych. W zwiazku z tym w teorii decyzji zaklada sie zgodnie z tzw. zasada ujawnio-
nych preferencji (revealed preferences approach), ze preferencje sa bezposrednio powigzane
z rzeczywistymi wyborami, ktére sa obserwowalne, a nie z subiektywnymi odczuciami decy-
denta wyrazonymi na przyklad w deklaracjach, ktére obserwowalne nie sa. Jezeli na przyklad
decydent wybral element f z podzbioru F zbioru wyborow, to, na mocy zasady ujawnionych

t Czasami stosuje sie okre§lenie akt Savage’a (Savage act), aby odrdznic to pojecie od aktu Anscombe-
Aumanna (AA-act), w ktérym elementom ze zbioru stanéw §wiata przyporzadkowuje sie rozklady praw-
dopodobienstwa zmiennej losowej. Patrz Savage (1954) i Anscombe-Aumann (1963).



3.1 Obszar badan

preferencji, dla kazdego elementu f’ ze zbioru F, element f jest co najmniej tak dobry dla de-
cydenta jak f'.

Zapis ,,co najmniej tak dobry dla decydenta jak” (at least as good as) jest reprezento-
wany za pomoca relacji binarnej na zbiorze wyboroéw i oznaczany jako . Jezeli relacja ta spel-
nia okre$lone postulaty/aksjomaty, wowczas nazywana jest relacja preferencji (preference re-
lation). W teorii decyzji w warunkach obiektywnej niepewnosci/ryzyka przyjmuje sie, ze decy-
zje (a zatem takze i preferencje) zaleza wylacznie od rozkladu prawdopodobienstwa wyplat,
czyli sg niezalezne od stanéw $wiata, w ktorych dane wyplaty zachodza. Relacja preferencji jest
woweczas podzbiorem produktu kartezjanskiego zbioru loterii z samym sobg.

Decyzje w warunkach ryzyka sa modelowane formalnie jako zbidr loterii oraz relacja
preferencji na tym zbiorze. W zalezno$ci od spelnionych przez te relacje aksjomatow reprezen-
tujacych zasady, ktore rzadza lub powinny rzadzi¢ (podej$cie normatywne) wyborami pomie-
dzy loteriami, wyr6znia sie r6zne teorie/modele podejmowania decyzji.

Paradygmat Oczekiwanej Uzytecznosci

Najbardziej rozpowszechniona i najbardziej znana jest teoria oczekiwanej uzytecznosci
(Expected Utility Theory, teoria EU). W postaci hipotezy, zostala zaproponowana przez Ber-
noulli D. (1738) jako spos6b rozwigzania paradoksu petersburskiego, sformulowanego przez
Bernoulli N. (1713). Aksjomatyczna reprezentacja preferencji oczekiwanej uzytecznos$ci zostala
sformulowana przez von Neumann, Morgenstern (1944). Obecnie przyjmuje sie najbardziej
oszczedna wersje (Fishburn, 1970) oparta na trzech aksjomatach: preporzadku zupelego (re-
lacja jest zupelna i przechodnia), ciaglosci i niezaleznoSci.

Teoria EU zostala poczatkowo pomyslana jako kardynalny spos6b mierzenia uzytecz-
noSci w kontekécie strategii mieszanych w grach o sumie zerowej, szybko jednak zyskata duza
popularno$¢é w ekonomii — zostala zastosowana w wielu dziatach oraz wiodacych nurtach sze-
roko pojetej ekonomii do modelowania decyzji wwarunkach ryzyka. Wiele waznych hipotez
i modeli w ekonomii jest opartych na teorii EU; na przyklad w makroekonomii: hipoteza sta-
lego dochodu (permanent income hypothesis, Friedmann, 1957), hipoteza racjonalnych ocze-
kiwan (rational expectations hypothesis, Lucas, 1972); w finansach: teoria wyboru portfela
(Markowitz, 1952), Capital Asset Pricing Model (Sharpe, 1964), hipoteza rynkow efektywnych
(efficient market hypothesis, Fama, 1965); w mikroekonomii: teoria aukcji (Vickrey, 1964),
modele asymetrii informacji (asymmetric information, Akerlof, 1970) etc.

Popularnosé¢ teorii EU bierze sie z faktu, ze jest to teoria normatywna, tj. taka ktora opi-
suje, jak decyzje powinny by¢ podejmowane w sposob racjonalny. Aksjomaty tej teorii sg trak-
towane jako postulaty racjonalnos$ci w kontekscie decyzji podejmowanych w sytuacji ryzyka.
Osoby, ktérych zachowania sa niezgodne z aksjomatami tej teorii sa podatne na akceptacje tzw.
ksiag holenderskich (Dutch books, Yaari, 1985), tj. odpowiednika arbitrazu w teorii decyzji.2

Formalizm matematyczny teorii EU i jej dogodne wlasno$ci, takie jak liniowos¢ krzywych
obojetnosci, sprawiaja, ze przeksztalcenia sg proste i mozliwe jest uwzglednienie réznorodnych
postaw decydentéw wzgledem ryzyka w oszczedny sposob. Dobrg ilustracja tej ostatniej zalety
jest fakt, ze naukowcy prawie jednoglos$nie akceptuja definicje awersji do ryzyka jako jedna

2 Ksiega holenderska to taka sekwencja proponowanych wymian, ktére jezeli beda dokonane, prowadza
do pewnej straty dla akceptujacego i pewnego zysku dla proponujgcego, zwanego takze bukmacherem.
Decydent jest podatny na ksiegi holenderskie, jezeli mozna skonstruowac ksiege holenderska, kt6ra on
zaakceptuje.
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z czesto wystepujacych postaw wzgledem ryzyka i zgadzaja sie co do sposobu jej pomiaru za-
proponowanym przez Arrow (1965) i Pratt (1964). Jednoczeénie jednak nie ma konsensusu
w §rodowisku naukowym co do definicji i sposobu pomiaru samego ryzyka (Aumman, Serrano,
2008).

Spor behawiorystow z racjonalistami

Z normatywnego charakteru i prostoty modeli EU bierze sie rdwniez ich glowna stabo$é¢. Wiele
decyzji nie jest podejmowanych w Srodowisku zblizonym do rynkowego, gdzie mozliwa jest
pelna weryfikacja wynikéw i tym samym u$wiadomienie sobie faktu popelienia bledu przez
decydenta i w konsekwencji korekta samej decyzji. Okazuje sie rowniez, ze istniejg czynniki
majace istotny wplyw na podejmowane decyzje, a ktore nie sa uwzglednione w modelach EU.

Poczawszy od klasycznego paradoksu Allais (Allais, 1954) a skonficzywszy na paradoksie
Rabina (Rabin, 2000), na przestrzeni lat powstato wiele prac dokumentujacych wyniki ekspe-
rymentow, ktore demonstruja domniemane odstepstwa zachowan ludzkich od tych zgodnych
z teorig EU. Jezeli dany wynik tego typu eksperymentu jest replikowany wielokrotnie przez
réznych badaczy i w roznych kontrolowanych badaniach eksperymentalnych, w ktoérych ogra-
nicza sie mozliwy wplyw czynnikéw trzecich, wowczas taki wynik zwyklo sie nazywaé paradok-
sem EU. Mozna powiedzie¢, ze nurt behawioralny jest w duzej mierze oparty i motywowany
istnieniem, odnajdowaniem i wyjasénianiem paradokséw klasycznej teorii normatywnej, a w
szczegolnosSci paradoksow EU dla decyzji w kontekscie ryzyka.

Krytyka standardowego podej$cia w ekonomii wywolala reakcje naukowcow reprezen-
tujacych to podejécie. W uproszczeniu mozna przyjac, ze obecnie istnieja i tocza ze sobg spor
naukowy przedstawiciele dwoch nurtow: nurtu klasycznego, zwanego réwniez nurtem norma-
tywnym lub racjonalistycznym (rationalist view) oraz nurtu behawioralnego, zwanego row-
niez deskryptywnym lub psychologicznym (behavioral view). W dalszej czeSci autoreferatu dla
uproszczenia stosowane beda okreslenia: racjonalisci i behawiory$ci.

Dobrj ilustracja dla charakteru debaty naukowej pomiedzy tymi dwoma nurtami jest
praca, ktora jest swoistym podsumowaniem bogatej literatury na temat paradokséw EU. Ra-
bin, Thaler (2001) o$wiadczaja, ze ,oczekiwana uzyteczno$¢ jest Eks-hipoteza” i ze czujg sie
sjak klient w sklepie zoologicznym uderzajacy martwa papuga w lade”s. Jednocze$nie z postu-
latem porzucenia teorii EU autorzy wzywaja do przyjecia teorii perspektywy (prospect theory,
PT, Kahnemann, Tversky, 1979, Tversky, Kahnemann, 1992), jako teorii, ktéra rozwiazuje
wiekszo$¢ problemow teorii EU i dlatego powinna zastapié tg teorie i objac status obowigzuja-
cej teorii podejmowania decyzji w warunkach ryzyka.

W jednej z prac napisanych w odpowiedzi na krytyke teorii EU, Rubinstein (2006) po-
slugujac sie bajka na kanwie biblijnego opowiadania o Adamie i Ewie w ogrodzie rajskim,
stara sie wykaza¢ bledny spos6b myslenia behawiorystow: wskazuje, ze mozliwo$¢ absurdal-
nych wnioskdéw wycigganych na podstawie rozsadnych zalozen (dilemma of absurd conclu-
sions) jest nieodlgczna czeScig kazdego modelu ekonomicznego, ktéry powinien by¢ trakto-
wany raczej jak bajka niz jak szczeg6lowy opis rzeczywistoSci. A w bajce wazny jest moratl a nie
fakt, ze fabula niedokladnie przystaje do rzeczywistosci. Stad wg Rubinsteina podobnie jak
w przypadku bajki, fakt wystepowania w niektorych sytuacjach absurdalnych implikacji

3 Rabin, Thaler (2001), p. 230. Jest to nawigzanie do slynnego skeczu z ,Latajacego Cyrku Monthy Py-
thona”, w ktorym klient, ktéry przyszedt z reklamacja do sklepu zoologicznego, usituje przekonaé sprze-
dawce, ze papuga, ktorg kupil w tym sklepie jest martwa.
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modelu EU nie powinien by¢ podstawa do jego odrzucenia. W przeciwnym przypadku, musie-
liby$my odrzuci¢ wszystkie modele.

Sednem szerokiego sporu behawiorystow z racjonalistami wydaje sie by¢ nastepujace
pytanie: Jakie cechy powinien posiada¢ dobry model podejmowania decyzji? Behawiorysci
uwazaja, ze dobry model decyzji to taki, ktéry dobrze odzwierciedla rzeczywiste decyzje i to
zaro6wno w sferze zalozen, proponowanego mechanizmu wyja$nienia decyzji, jak i predykcji
dokonywanych decyzji. W podejéciu racjonalistycznym kluczowy jest raczej wynik niz same za-
lozenia i mechanizm wyja$niajacy. Zgodnie z klasyczng zasada ,jak gdyby” sformulowana przez
Friedmana (1953) a p6zniej propagowang m.in. przez Aumanna (1997) dobry model nie powi-
nien by¢ sadzony na podstawie realizmu swoich zalozen, a raczej na podstawie trafnoSci swo-
ich prognoz.

3.2 Program badawczy realizowany w osiagnieciu naukowym

W sporze behawiorystéw z racjonalistami, zajmuje pozycje po$rednia. Argumenty kazdej ze
stron, ktore uwazam za trafne, prezentuje ponizej.

Perspektywa racjonalistyczna

Podstawowym argumentem na rzecz przyjecia perspektywy racjonalistycznej jest stabilno$¢ i
spojnosé zachowania. Mozliwo$¢ arbitrazu powoduje, ze nieracjonalne decyzje sa niestabilne,
tj. maja tendencje do zanikania. Dzieje sie tak dlatego, ze decydenci albo koryguja swoje decy-
zje po stwierdzeniu bledu, ktéry kosztowal ich utrate zasobéw, albo nie sa w stanie podejmowac
kolejnych decyzji np. jezeli bledna decyzja doprowadzi do bankructwa.

Rola normatywnej teorii decyzji jest to, aby na podstawie wybranego systemu wartosci
decydenta okresli¢, ktore decyzje s z nim zgodne a ktére nie. W szczegoblnosci, decydent okre-
Sla swoj cel (np. maksymalizacja wyplaty) oraz sposoby zachowania w pewnych prostych sytu-
acjach, w ktorych decyzje wydaja sie oczywiste (aksjomaty). Zadaniem teorii jest okreslenie
logicznych implikacji tych zasad w kontekscie wybranego celu tak, aby sklasyfikowaé wszystkie
mozliwe decyzje na takie, ktore sg lub nie s z nimi zgodne. Logicznym jest zatem, ze decyzje
nalezace do tej drugiej grupy powinny by¢ przez decydenta uznane jako blad. Do wykazania
w/w implikacji shuzy formalne twierdzenie reprezentacji preferencji okreslonych przez decy-
denta w postaci celu i aksjomatéw wyboru.

Po drugie, dobry model powinien by¢ falsyfikowalny zgodnie z kryteriami Poppera
(1934), tzn. powinien w sposéb klarowny oddzielaé te wybory, ktére sg zgodne z modelem i ta-
kie, ktore nie sg. W zestawieniu z rzeczywistym wyborem, tatwo wowczas stwierdzic, czy model
jest z nim zgodny (co potwierdza jego zdolno§¢ predykceyjna), czy tez nie (co falsyfikuje model).
Dobry model nie moze by¢ zbyt elastyczny, tak aby wyjasnia¢ dowolne zachowanie. Taki model
bylby bezuzyteczny, poniewaz nie datoby sie na jego podstawie prognozowac, co sie stanie w in-
nych zdarzeniach i kontekstach decyzyjnych niz te, na podstawie ktérych model zostat zbudo-
wany. Sciéle zwigzany z powyzszym jest poziom ogélnoéci modelu.

Dobry model powinien mieé¢ zastosowanie w szerokim spektrum sytuacji decyzyjnych,
w szczegblnosci powinien zachowywaé moc predykcyjna w innych kontekstach i problemach
decyzyjnych niz te, na podstawie ktorych zostal stworzony.

Perspektywa behawioralna

Zasada ujawnionych preferencji i wynikajace z niej oparcie teorii na rzeczywistych wyborach,
czyli elementach bezposrednio obserwowalnych jest bardzo skutecznym zalozeniem
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metodologicznym; samoograniczeniem, ktéremu ekonomia zawdziecza osiggniecie poziomu
testowalno$ci poréwnywalnego z naukami empiryczno-do§wiadczalnymi. Zasada ,,jak gdyby”,
postulowana przez Friedmana i Aumanna, pozwala zignorowaé uproszczenie i brak realizmu
modelu, jezeli model daje dobre predykcje. Jednak, w teorii decyzji istnieja czesto sytuacje, w
ktoérych poza sama predykcja interesuje nas wyjasnienie i zrozumienie danego zachowania.

Na przyklad, wiele modeli podejmowania decyzji wyjasnia przecinajgce sie zbiory moz-
liwych wyborow. Paradoks Allais moze by¢ wyja$niony zaréwno przez PT, jak i teorie zalu (Bell,
1982, Loomes, Sugden, 1982), jak i przez kilkadziesiat innych teorii i modeli, ktore zostaly za-
proponowane w literaturze. Jezeli istnieje pare sposobow wyjasnienia tego samego zjawiska,
woOweczas naturalne jest pytanie, ktore z tych wyjaénien jest prawdziwe.

Decyzje sa podejmowane przez ludzi. Aby je zrozumie¢, nie mozna ignorowacé tego, jacy
sg ludzie. W tym kontekscie w sposob naturalny preferowane sa wyjasnienia, ktore sa zgodne
ze zdrowym rozsadkiem i psychologiczng intuicjg. Na przyklad teoria zalu jest w stanie wyja-
$ni¢, dlaczego ludzie kupuja kupony na loterie (Gollier, C. 2016), jednak wyjaénienie to igno-
rowaloby fakt, Ze osoba, ktora nie kupila kuponu nie moze czué zalu, poniewaz czesto nie wie,
jaki numer by wybrala, gdyby zagrala oraz jaki numer wypadl w tym losowaniu.

Komplementarnos$é¢ obu perspektyw

Obie perspektywy, tj. normatywna (jak powinno by¢) i deskryptywna (jak jest), sg istotne
i moga istnie¢ obok siebie jako podejscia komplementarne wzgledem siebie. Z jednej strony
aspekty normatywne powinny bowiem mie¢ wplyw na zachowanie ludzi. Na przyklad, jezeli
decydent da sie przekonac, ze jego decyzja byla bledna, to logiczna konsekwencjg jest to, ze
w przyszlo$ci nie bedzie juz podejmowal podobnych decyzji.

Z drugiej strony zachowanie ludzi moze mie¢ wplyw na normatywna ocene danego za-
chowania. Na przyklad, jezeli mimo perswazji nie daje sie przekonaé rozsadnego czlowieka, ze
jego decyzja byla bledna, to by¢ moze uzyte argumenty sa zbyt stabe lub rozpatrywany model
pomija wazne aspekty problemu. Moze sie zdarzy¢, ze model, a w szczegolnosSci przestrzen
mozliwych wyboréw lub stanow $wiata4, jest okreslona w sposob zbyt skromny, to znaczy moze
ignorowac¢ wazne aspekty problemu/opcji decyzyjnych, ktére wplywaja na zachowanie. Wow-
czas milczacym zalozeniem takiego modelu staje sie niezalezno$¢ decyzji od tych aspektow.
Jednak zachowanie, ktore jest nieracjonalne w pierwotnym modelu, moze sta¢ sie racjonalne
w bogatszym modelu, ktory uwzglednia te dodatkowe aspekty.

Na przyklad, milczacym zalozeniem wielu modeli jest niezalezno$é od kontekstu decy-
zyjnego, tj. od zbioru opcji, ktore sa dostepne do wyboru w danym momencie. Jednak jest wiele
danych eksperymentalnych $§wiadczacych o tym, ze kontekst decyzji ma znaczenie (np. Read
D.iin., 1999, Wright, P. 1974). Ludzie inaczej wybieraja pod presja czasu, otoczenia, ograni-
czono$ci zasobow, etc. niz bez takiej presji. W analizie modelu réwnie wazne sa zalozenia, ktore
sg okreSlone explicite oraz te, ktore sa ukryte w strukturze problemu (Bastiat, 1850). Dobry
model to taki model, ktéry nie ukrywa w swojej strukturze zalozen, ktore nie sg zgodne z rze-
czywisto$cig a moga istotnie wplyna¢ na wynik. Uproszczenia przyjete w modelu musza by¢ za-
tem dobrze uzasadnione i zgodne z celem poznawczym.

4 Patrz np. Gilboa (2009), ss. 113-122.
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Podsumowanie programu badawczego

Podsumowujac realizowany program badawczy, dla obserwowanych paradokséw EU po-
szukuje takich wyjasnien, ktére obok psychologicznej wiarygodnoSci wymagaja jak najmniej-
szych odstepstw od postulatow racjonalno$ci oraz zachowuja swoj walor normatywny, a zatem
sg zarazem proste, ogblne i daja silne testowalne predykcje.

Takie podej$cie prowadzi do swoistej typologii obserwowanych decyzji wg stopnia ich
(nie)racjonalno$ci: odchodzac od racjonalnos$ci coraz bardziej, coraz wiecej zachowan da sie
wyjasnié. Kosztem jest to, ze w tym procesie model traci swoj walor normatywny i moc predyk-
cyjna. Zamiast wyjasnia¢ wszystkie mozliwe zachowania, chodzi zatem o wyjasnienie tych za-
chowan, ktore sg stabilne i nie daja sie tatwo wyeliminowag.

3.3 Szczegolowy opis osiggniecia naukowego
Opis podzielilem na cztery wzajemnie powigzane czesci, ktoére odnosza sie do réznych czesci
wyzej zarysowanego programu badawczego. Czesci te bede kolejno omawiat:

a) Modelowanie stosunku do ryzyka w ramach modeli oczekiwanej uzytecznosci;

b) Odparcie behawioralnej krytyki teorii oczekiwanej uzytecznosci;

c¢) Porownanie teorii oczekiwanej uzytecznosci z teoria perspektywy;

d) Uzyteczno$c zalezna od zakresu jako alternatywa dla teorii perspektywy.

Modelowanie stosunku do ryzyka wramach modeli oczekiwanej
uzytecznosci

Celem pracy omawianej w tej czeSci jest wklad w wykazanie prostoty i elegancji formalizmu
teorii EU. Rezultaty pracy Lewandowski (2013) moga znalez¢ zastosowanie przy testowaniu
stosunku do ryzyka decydenta dzieki wykorzystaniu rownowaznos$ci elementéow bezposrednio
nieobserwowalnych, tj. uzytecznosci i jej wlasnosci, z elementami obserwowalnymi, tj. cenami
kupna i sprzedazy loterii i ich wlasno$ciami oraz z tzw. strategiami prostymi.

W pracy Lewandowski (2013) dokonalem zunifikowanej charakteryzacji formalnej trzech
najwazniejszych klas funkcji uzytecznosci w ramach teorii EU, tj.: stalej bezwglednej awersji
do ryzyka (Constant Absolute Risk Aversion, CARA), malejacej bezwglednej awersji do ryzyka
(Decreasing Absolute Risk Aversion, DARA) oraz stalej wzglednej awersji do ryzyka (Constant
Relative Risk Aversion, CRRA) jako szczeg6élnego przypadku DARA. W szczegdlnosci wklad
pracy polegal na:

1) Zdefiniowaniu pojecia strategii prostej decydenta, ktora okresla, czy decydent powinien
dang loterie zaakceptowac czy tez nie wylgcznie na podstawie wlasciwosci samej loterii
oraz poziomu majatku poczatkowego decydenta. Wyrdzniono trzy podstawowe rodzaje
strategii prostych: niezmienne wzgledem majatku, niezmienne wzgledem skali i strate-
gia ,bogatszy akceptuje wiecej” (wealthier-accept more).

2) Zbudowaniu wspo6lnego formalizmu, w ramach ktérego uzyskano reprezentacje for-
malng trzech najwazniejszych klas stosunku do ryzyka decydenta (CARA, DARA,
CRRA) za pomoca trzech rownowaznych sposobow:

a. Strategii prostych;
b. Wlasnosci ceny kupna i ceny sprzedazy (buying/selling price) loterii;>

5 Pojecia ceny kupna i sprzedazy loterii zostaly wprowadzone przez Luce, Raiffa (1987).
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c. Wlasnoéci funkcji uzyteczno$ci wyrazonych poprzez rownania funkcyjne Cau-
chy’ego;
d. Wlasnosci funkcji uzyteczno$ci wyrazonych za pomoca rownan rézniczkowych.
W stosunku do klasycznej pracy Pratta (1964) charakteryzacja zostala uspojniona w ra-
mach jednego formalizmu oraz uogo6lniona o wlasnosSci cen kupna obok cen sprzedazy,
formalne okre$lenie strategii prostych oraz analize na podstawie réwnan funkcyjnych
Cauchy’ego.
3) Uogolnieniu twierdzenia o komparatywnej awersji do ryzyka Pratta (1964) poprzez
charakteryzacje za pomocg cen kupna loterii jako rownowazna charakteryzacji za po-
moca cen sprzedazy tj. ekwiwalentu pewnosSci (certainty equivalent) loterii.

Odparcie behawioralnej krytyki dotyczacej teorii oczekiwanej uzy-
tecznosci

Jest to czesS¢ polemiczna, ktorej celem jest wykazanie, ze duza cze$¢ krytyki teorii EU wyrazona
przez behawiorystow jest krytyka nie samej teorii EU, ale raczej standardowego modelu EU,
ktory obok czystej matematycznej teorii przyjmuje specyficzna ekonomiczng interpretacje.
BehawiorySci motywuja swoje modele tym, ze wyjasniaja one paradoksy EU. Rabin,
Thaler (2001) postuluja zastapienie dotychczasowego paradygmatu EU teorig, ktora bylaby
zdolna wytlumaczy¢ najwazniejsze paradoksy EU. Wazng czeécia argumentacji jest uznanie
pewnych wzorcow preferencji za paradoksy EU, tj. za takie, ktore nie mogg zaj$¢ w teorii EU.

W tym kontekscie Cox, Sadiraj (2006) dokonali waznego rozréznienia. Teoria EU jest
abstrakcyjna teoriag matematyczna opartg na aksjomatach. Aby te teorie zastosowa¢ do mode-
lowania rzeczywistych decyzji oraz aby ja testowaé, potrzebne jest uzupelhienie tej teorii eko-
nomiczng interpretacja. Teoria uzupeliona interpretacja, tj. przypisaniem konkretnego zna-
czenia dla zmiennych i parametréw tej teorii, nazywana jest modelem. A zatem jest jedna teo-
ria EU, ale wiele modeli EU, ktore r6znia sie miedzy sobg interpretacja ekonomiczna.

Standardowg interpretacja przyjeta w wiekszosci zastosowan teorii EU jest interpreta-
cja konsekwencjalistyczna (consequentialist interpretation, Rubinstein, 2012). Stanowi ona,
ze

a) preferencje decydenta mogg by¢ opisane za pomoca jednej relacji preferencji =
okres$lonej na poziomach® calkowitego majatku decydenta, zwanego takze ma-
jatkiem ostatecznym (terminal wealth) lub majatkiem calego zycia (lifetime we-
alth),

b) preferencje okreslone na zmianach poziomu majatku dla r6znych pozioméw
majatku poczatkowego W, oznaczone jako Zyy, moga by¢ wyprowadzone z tej
pojedynczej relacji preferencji w nastepujacy sposob: P’ zyw Q' < P z Q, gdzie
P,Q sa loteriami okre$§lonymi na poziomach majatku catkowitego, natomiast
P’,Q" sa loteriami okreslonymi nazmianach poziomu majatku calkowitego
oraz zachodzi: P'(x) = P(W + x),Q’(x) = Q(W +x), dla kazdego x nalezacego
do zbioru wyplat loterii okre$lonych na zmianach poziomu majatku poczatko-
wego decydenta.

6 Sciélej rzecz biorgc na loteriach, ktérych wyplaty to poziomy calkowitego majatku.
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Teoria EU wraz z interpretacja konsekwencjalistyczng nazywana jest modelem standardowym
EU.

Praca Lewandowski (2014) wpisuje sie w serie artykuléw (m.in. Cox, Sadiraj, 2006,
Palacios-Huerta, Serrano, 2006, Rubinstein, 2006, 2012, Foster, Hart, 2009), w ktérych wy-
kazano, ze niektore wzorce preferencji przez behawiorystéw uznane za paradoksy EU, sa w
rzeczywistoSci paradoksami modelu standardowego EU, a w szczego6lnoSci przyjetej w nim
konsekwencjalistycznej interpretacji ekonomicznej. Wykazanie, ze dany wzorzec preferencji
nie jest paradoksem w innym niz standardowy modelu EU znaczaco oslabia argumentacje Ra-
bina, Thalera (2001) o tym, aby uzna¢ teorie EU za Ex-hipoteze i zastgpi¢ jej przez teorie be-
hawioralna taka jak PT.

W zwiazku z powyzszym w pracy Lewandowski (2014) badalem mozliwo$¢ wyja-
$nienia paradokséw EU w innych, niz standardowy, modelach EU. Analizowalem dwa modele,
w ktorych interpretacja konsekwencjalistyczna zostala zastapiona dwoma innymi, bardziej
zgodnymi z psychologiczng intuicja, interpretacjami ekonomicznymi:

1. Model EU majatku hazardowego (Expected Utility of gambling wealth): bazuje
na koncepcji ksiegowania mentalnego (Thaler, 1985), w ktérej decydent dzieli catko-
wity majatek na oddzielne budzety mentalne, ktére nie s3 wymienne. Postulaty racjo-
nalnos$ci zachodza dla wyboréw przyporzadkowanych jednemu, a nie paru, z dostep-
nych budzetéw. Na przyklad ten sam czlowiek moze unikaé ryzyka w swoim planie osz-
czednoSci emerytalnych i jednoczeSnie podejmowac ryzyko w obrebie budzetu przezna-
czonego na hazard.

2. Model EU zmian majatku (Expected Utility of wealth changes) zwany réwniez mod-
elem EU dochodu (Expected Utility of income).” Zamiast na poziomie majatku, loterie
okres$lone sa na zmianach poziomoéw majatku. W takim modelu funkcja uzytecznoéci
zdefiniowana jest na nominalnych zyskach i stratach w stosunku do status quo, czyli
aktualnego majatku. Waznym elementem tego modelu jest awersja do strat, ktéra naj-
bardziej ogoblnie okresla nastepujace stwierdzenie: ,Straty sa bardziej odczuwalne niz
zyski” (Losses loom larger than gains, Kahnemann, Tversky, 1979, p. 279).

Podczas gdy, w innych artykutach w/w serii koncentrowano sie wylacznie na paradoksie Ra-
bina (Rabin, 2000), to ja w artykule Lewandowski (2014) obok tego paradoksu analizowa-
tem pod tym kontem takze inne wazne paradoksy EU, takie jak luka pomiedzy ceng kupna
i sprzedazy loterii oraz paradoks odwrocenia preferencji.

W zadaniu pozyskania ceny kupna loterii (buying price elicitation task) respondent py-
tany jest8, za jakg maksymalng cene kupilby te loterie. Z kolei w zadaniu pozyskania ceny
sprzedazy loterii (selling price elicitation task) pytanie dotyczy minimalnej ceny, za jaka decy-
dent pozbylby sie tej loterii. Cena kupna loterii zwana jest réwniez lub sklonnoscia do zaplaty
za loterie (willingness-to-pay, WTP) a cena sprzedazy loterii zwana jest takze sklonno$cia
do zaakceptowania za loterie (willingness-to-accept, WTA). W dalszej czeSci pracy pojecia te
stosowane s3 zamiennie.

7 Model ten jest szczegdlnym przypadkiem modelu zaleznego od punktu odniesienia (Reference Depen-
dent Subjective Expected Utility — patrz Sugden, 2003). Punktem odniesienia jest tutaj poziom majatku
poczatkowego (status quo).

8 Konkretna procedura pozyskiwania cen jest oparta mechanizmie Beckera, DeGroota, Marschaka
(1964) lub liscie wielokrotnych cen (multiple price list, Kahnemann, Knetsch, Thaler, 1990).
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Poczawszy od artykuldow Knetsch, Sinden (1984) oraz Thaler (1980), powstalo wiele
prac eksperymentalnych dokumentujacych ceny kupna i sprzedazy loterii. Wyniki tych prac
wskazuja, ze dla danego decydenta cena sprzedazy jest zazwyczaj duzo wyzsza niz cena kupna
w przypadku wielu rodzajow dobr, w tym takze ryzykownych loterii. Horowitz i McConnell
(2002) dokumentuje i analizuje wyniki z duzej liczby eksperymentow i uzyskuje $rednie war-
tosci wspolezynnika WTA/WTP dla réznych towaréw. Sredni wspolezynnik dla loterii wynosi
2,10.

W klasycznym modelu uzyteczno$ci (w przypadku ryzykownych loterii jest to model
standardowy EU) istnienie tak duzej luki jest niemozliwe. Dzieje sie tak dlatego, iz w modelach
EU opartych na majatku (calkowitym, hazardowym, etc.) cena kupna i sprzedazy moze r6znic¢
sie wylacznie za sprawa efektow majatkowych (wealth effects). Przy sprzedazy decydent po-
czatkowo posiada dobro bedace obiektem tej sprzedazy, podczas gdy podczas kupna, obiekt ma
dopiero zosta¢ nabyty. Ta roznica w sytuacji poczatkowej decydenta moze by¢ powodem wy-
stepowania efektu majatkowego, jezeli obiekt bedacy przedmiotem kupna/sprzedazy ma zna-
czaca warto$¢ dla decydenta w stosunku do jego majatku poczatkowego. W modelu standardo-
wym EU majatek poczatkowy to calkowity majatek decydenta, ktory znaczaco przewyzsza war-
to$¢ typowych nagrod w loteriach wystepujacych w eksperymentach. Stad efekt majatkowy jest
znikomy, podobnie jak rozbiezno$¢ pomiedzy cenami kupna i sprzedazy loterii.

Inaczej jest w przypadku modelu EU majatku hazardowego. Tutaj wyplaty loterii moga
znaczaco przewyzszac¢ poziom majatku, ktéry decydent przeznacza na hazard — istota hazardu
jest przeciez mozliwo$¢ zarobienia duzo wiekszej sumy niz poczatkowo sie posiada. W tym mo-
delu moze zatem wystepowa¢ duzy efekt majatkowy a co za tym idzie duza rozbieznos¢ miedzy
ceng kupna i sprzedazy loterii.

Podczas gdy gldownym mechanizmem wyjasniajacym paradoksy EU w modelu EU ma-
jatku hazardowego sa niepomijalne efekty majatkowe, to w modelu EU zmian majatku mecha-
nizmem tym jest zalezno$c¢ od status quo oraz awersja do strat (loss aversion). Zgodnie z tym
drugim wyjasnieniem che¢ decydenta do tego, aby posiada¢ dane dobro (w tym wypadku lote-
rie), zalezy od tego, czy juz je posiada, czy tez nie. W pierwszym przypadku, decydent moze by¢
niechetny do wyzbycia sie dobra, poniewaz cechuje sie awersja do straty. Jezeli natomiast de-
cydent poczatkowo nie posiada danego dobra, woéwczas wycenia je nizej, poniewaz jego brak
nie wiagze sie z jego strata. W artykule Lewandowski (2014) wykazalem, ze w modelu EU
zmian majatku istnienie duzej luki pomiedzy ceng kupna i sprzedazy loterii jest rownowazne
z istnieniem awersji do strat. Rezultat ten jest niezalezny od przyjetej definicji awersji do strat
sposrod roznych wystepujacych w literaturze.

Paradoks Rabina oparty jest na twierdzeniu o kalibracji (Rabin, 2000). Twierdzenie to
glosi, ze jezeli decydent o preferencjach EU przy dowolnym poziomie majatku poczatkowego
odrzuca loterie, w ktorej otrzymalby z rownym prawdopodobienstwem +110 lub -100 dolaréw,
to rowniez ten sam decydent odrzuci loterie, w ktdrej otrzymalby z rownym prawdopodobien-
stwem dowolnie duza sume lub -1000 dolaréw. Rabin argumentuje, iz podczas gdy przestanka
wydaje sie by¢ rozsadna, to konkluzja z pewnoscig rozsadna nie jest.

W pracy Lewandowski (2014) wykazalem, ze w modelu EU majatku hazardowego
powyzsza implikacja nie jest wcale paradoksalna. Fakt, ze ludzie zazwyczaj odrzucaja loterie,
w ktorej otrzymaliby z rownym prawdopodobienstwem +110 lub -100 dolaréw, wcale nie ozna-
cza, ze zrobiliby to przy dowolnym poziomie majatku. Jezeli, zgodnie z koncepcja ksiegowania
mentalnego, akceptacja podobnych loterii nalezy do budzetu hazardowego decydenta, to fakt,
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ze ludzie zwykle odrzucaja taka loterie moze oznaczad, ze ich majatek hazardowy jest zbyt maty,
aby uznali t3 loterie za odpowiednio atrakcyjna. Jezeli méj majatek hazardowy jest mniejszy
niz 100 dolaréow, akceptacja tej loterii oznacza przekroczenie mojego budzetu hazardowego.
Jednak dla zawodowego gracza w kasynie, ktérego majatek hazardowy jest wiekszy niz dla
przecietnego czlowieka, taka loteria wcale nie jest nieatrakcyjna — oczekiwana wyplata wynosi
przeciez 5 dolarow.

Obok odstepstw od modelu standardowego EU, ktore nie sa odstepstwami w modelu
EU majatku hazardowego, takimi jak luka ceny kupna i sprzedazy loterii lub paradoks Rabina,
istnieja rowniez takie, ktore pozostaja odstepstwami nawet przy zmienionej interpretacji. Jed-
nym z takich zjawisk jest paradoks odwrocenia preferencji (preference reversal, Lichtenstein,
Slovic, 1971, Lindman, 1971, Lichtenstein, Slovic, 1973, Grether, Plott, 1979). W paradoksie tym
wystepuja dwie loterie, kazda z dwoma wyplatami, z ktorych jedna wynosi zero. W loterii na-
zywanej zakladem $ niezerowa wyplata jest wysoka, ale prawdopodobienstwo jej wygrania ni-
skie, natomiast w loterii nazywanej zakladem P, niezerowa wyplata jest niska, ale prawdopo-
dobienstwo jej wygrania jest wysokie. Odwrdcenie preferencji polega na tym, ze ludzie czesto
przypisuja wyzszy ekwiwalent pewnosSci (cene sprzedazy) zakladowi $, jednak postawieni przed
bezposrednim wyborem, decyduja sie na zaklad P.

Ten paradoks jest o tyle zaskakujacy, ze w ramach modeli opartych na integracji ma-
jatku, pomijajac wyjadnienia oparte na naruszeniu niezmienno$ci wzgledem procedury (pro-
cedural invariance violation) pozyskania preferencji, oznacza on powazne® naruszenie prze-
chodnio$ci wyboru. Takie naruszenie jest podstawa do skonstruowania tzw. pompy pienieznej
(money pump), czyli najmniej wysublimowanej a przez to najbardziej skutecznej ksiegi holen-
derskiej do ,wypompowania” pieniedzy od decydenta (Loomes, Sugden, 1983).

Jako taki, paradoks ten nie moze by¢ wyjasniony w obrebie modelu EU majatku hazar-
dowego, ktory to model wyklucza arbitraz. Niemniej jednak w pracy Lewandowski (2014)
wykazalem, ze w ramach tego modelu mozliwe jest wyjasnienie zblizonego zjawiska nazwanego
zjawiskiem ,odwrocenia preferencji B”, gdzie w miejscu cen sprzedazy/ekwiwalentéw pewno-
Sci w klasycznym paradoksie, wystepuja ceny kupna. Takie odwrocenie preferencji nie narusza
zalozenia braku arbitrazu.

Z kolei w modelu EU zmian majatku aksjomaty EU nabieraja nowego znaczenia, gdyz
zachodza dla loterii zdefiniowanych na zmianie majatku a nie na jego poziomie. W pracy Le-
wandowski (2014) wykazalem, ze w zwigzku z tym klasyczny paradoks odwrocenia prefe-
rencji jest mozliwy do wyjasnienia, przy czym wyjasnienie opiera sie na istnieniu awersji
do strat w swojej najbardziej ogblnej formie.1°

Modele analizowane przeze mnie w artykule Lewandowski (2014) moga by¢ uszerego-
wane na skali odejécia od pelnej racjonalnosSci zdefiniowanej przez model standardowy EU.
Mimo iz aksjomaty EU sa spelnione w obu modelach, to w kazdym z nich maja one inne zna-
czenie. Podczas gdy w tym pierwszym aksjomaty zachodza dla loterii okre$lonych na zmianach
majatku decydenta, to w tych drugich te same (w sensie formalnego zapisu) aksjomaty

9 Istniejg rowniez naruszenia aksjomatu przechodnioéci, ktore sg oparte na fakcie, ze ludzie nie sg zdolni
do wykrywania zbyt matych réznic, co prowadzi do nieprzechodnioéci relacji obojetnosci (Luce, 1956).
Jednak na takich naruszeniach trudno jest skonstruowaé ,,pompe pieniezng”, w wyniku ktérej decydent
stracilby wieksza sume pieniezna.

10 Tj. niecheci decydenta do akceptowania takich loterii binarnych, gdzie z rownym prawdopodobien-
stwem mozliwa jest strata lub zysk tej samej niezerowej sumy pienieznej x.
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zachodza dla loterii okres§lonych na poziomach majatku. Stad w modelu zmian majatku nie
nastepuje podobna jak w przypadku modelow opartych na poziomie majatku integracja wyplat
loterii z majatkiem poczatkowym. Ma to duze znaczenie, poniewaz, jak wykazalem w pracy Le-
wandowski (2014), ten brak integracji powoduje podatno$é na arbitraz. Oznacza to, ze po-
ziom utraty racjonalnosci w tym modelu jest duzo wiekszy niz w przypadku modeli EU opar-
tych na poziomach majatku.

W literaturze to rozréznienie nie jest w pelni uéwiadomione. Na przyklad Yaari (1985) wy-
roznia rozne rodzaje ksiag holenderskich (Dutch books). Daje przyklad ksiegi numer 4 (Dutch
book no. 4), na ktéra moze by¢ podatny decydent spetiajacy aksjomaty EU. W Swietle wyni-
kow, ktore uzyskalem w artykule Lewandowski (2014) mozna doprecyzowac to stwierdze-
nie — ksiega numer 4 mozliwa jest wylacznie, gdy aksjomaty EU sg spelione dla loterii okre-
Slony na zmianach poziomu majatku, czyli w modelu EU zaleznym od punktu odniesienia, na-
tomiast jest ona wykluczona w modelach EU opartych na poziomach majatku. Rezultat ten sta-
nowi wazny krok w drodze do pelnego udowodnienia twierdzenia o braku arbitrazu dla decyzji
w warunkach ryzyka." Twierdzenie to jest istotne, poniewaz pozwala uzasadni¢, dlaczego mo-
dele EU oparte na poziomie majatku s3 uznawane za standard racjonalnos$ci, przy czym pelen
poziom racjonalnosci jest osiggniety w modelu standardowym EU opartym na catkowitym ma-
jatku.

Teoria perspektywy a modele oparte na teorii oczekiwanej uzytecz-
nosci — podejs$cie krytyczno-porownawcze

Glowne pytanie badawcze brzmi: Pod jakimi wzgledami PT jest lepsza a pod jakimi gorsza od

teorii EU? Czy bilans strat i korzy$ci zwigzanych z postulowana zmiang teorii EU na PT jako

dominujacej teorii decyzji w kontekscie ryzyka uzasadnia takg zmiane?

Mimo iz racjonalno$¢ w modelu EU zaleznego od punktu odniesienia, ktorego szczegol-
nym przypadkiem jest model EU zmian majatku, jest nizsza niz modelu EU majatku hazardo-
wego, to jest ona jednak znaczaco wieksza niz w PT, gdzie obok zalezno$ci od punktu odniesie-
nia i awersji do strat wystepuje nieliniowe wazenie prawdopodobienstw'2. Element ten stoi
w sprzecznoSci z istota samej teorii EU, poniewaz narusza gléwny jej aksjomat, czyli niezalez-
no$¢. Aksjomat ten jest nazywany gldownym, poniewaz to on jest kluczowy w udowodnieniu, ze
krzywe obojetnoscits w teorii EU, sg prostymi rownoleglymi do siebie. Jest to kluczowa wila-
sno$¢ wszystkich modeli EU, ktéra wyraza sie wtym, ze funkcja oczekiwanej uzytecznosci

u Twierdzenie to nigdzie formalnie nieudowodnione mozna scharakteryzowac nastepujaco: a) Jezeli
preferencje naruszaja ktorykolwiek z aksjomatéw EU, to mozna dla nich skonstruowac ksiege holender-
ska, b) Jezeli mozna skonstruowac ksiege holenderska, to preferencje naruszaja ktory$ z aksjomatow
EU. Cze$¢ a) tego twierdzenia zostala wykazana po raz pierwszy w pracy Yaari (1985). Jednak w tej samej
pracy pojawia sie jedyny kontrprzyktad do czeéci b. W $wietle wynikoéw w pracy Lewandowski (2014)
i Lewandowski (2017b) mozna wnie$¢é sprostowanie: kontrprzyklad do czesci b zachodzi wylacznie dla
modelu EU zmian majatku, nie zachodzi jednak dla model6w opartych na poziomach majatku. Aby do-
konczy¢ dowod twierdzenia nalezaloby udowodnic, ze nie istnieje inny kontrprzyklad do czesci b.

12 W oryginalnej PT jest to wazenie prawdopodobienstwa kazdej wyplaty z osobna, w skumulowanej PT
jest to natomiast wazenie skumulowanych prawdopodobienistw osiggniecia danej wyplaty badz wszyst-
kich nizszych.

13 Krzywa obojetnosci to hiperplaszczyzna charakteryzujaca sie jednakowa wartoscig oczekiwanej uzy-
teczno$ci w przestrzeni simpleksu probabilistycznego reprezentujacego zbior wszystkich loterii o skon-
czonym no$niku.

14



3.3 Szczegbdlowy opis osiggniecia naukowego

loterii jest liniowa wzgledem prawdopodobienstw wyplat tej loterii. Naruszenie tej liniowosSci
wprowadza zatem bardzo powazne odejScie od racjonalnosci.

W pracy Lewandowski (2014) wykazalem, ze wiele waznych klasycznych paradok-
sow EU moze by¢ wyjasnione bez konieczno$ci wprowadzania tego dodatkowego zrodla niera-
cjonalno$ci. Wazne jest rowniez to, ze wyjasnienia te nie wymagaja zmiany punktu odniesienia
(reframing). Punktem odniesienia jest majatek poczatkowy decydenta, czyli status quo. Je-
Sliby jednak dopusci¢ manipulacje tym dodatkowym stopniem swobody (co w przypadku PT
jest a priori dozwolone), to w ramach modelu EU z punktem odniesienia mozna wyjasnié row-
niez klasyczne paradoksy Allais, jak wykazali Schneider, Day (2016). Powyzsze argumenty
Swiadcza o tym, ze awersja do strat i zalezno$¢ od punktu odniesienia jest wystarczajaca, aby
wyjaséni¢ gtowne paradoksy EU i, zgodnie z zasadg brzytwy Ockhama, nieliniowe wazenie praw-
dopodobienstw wydaje sie zbedne.

Lewandowski (2017a) jest artykulem przegladowym. Jego gléwnym celem bylo
przedstawienie teorii perspektywy w sposob krytyczno-poréwnawezy w kontekscie debaty po-
miedzy racjonalistami i behawiorystami. Probowalem udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

a) Ktore zalozenia (te ukryte i te sformulowane explicite) teorii klasycznej sa kwe-
stionowane w PT?

b) W jaki sposob teoria perspektywy wyjasnia dane eksperymentalne, dazac jed-
nocze$nie do znalezienia wlasciwej rownowagi miedzy podstawowymi postula-
tami racjonalno$ci EU (np. monotonicznoscia wzgledem dominacji stochastycz-
nej pierwszego rzedu), wiarygodnoscia psychologiczng i matematyczng elegan-
cjq?

c) W jaki sposéb w modelowany jest w PT stosunek do ryzyka? W szczego6lnosSci
omowiono dominacje stochastyczng prospektow i trojfilarowa strukture mode-
lowania stosunku do ryzyka w PT, obejmujaca: nieaddytywne wagi decyzyjne
z dolng i gorna subaddytywnoscig oraz ich zwiazek z pojeciami pesymizmu i op-
tymizmu, atakze preferencje wobec konsekwencji podzielone na preferencje
wewnatrz i pomiedzy dziedzing zyskéw i dziedzing strat (odpowiadajace uzy-
tecznoS$ci podstawowej i awersji do strat).

d) Jakie sg najwazniejsze zastosowania PT?

Glownym argumentem behawiorystow na rzecz PT jest jej zgodno$é opisowa. Jednak
okazuje sie, ze zgodno$c jest daleka od optymalnej w pewnych prostych sytuacjach wyboru. W
pracy Lewandowski (2018) analizowalem wlasno$é symetrii komplementarnej, ktora za-
chodzi w teorii perspektywy. Jest to wlasno$¢ po raz pierwszy wprowadzona przez Birnbauma
i Zimmermanna (1998) imozna ja scharakteryzowac¢ nastepujaco. Niech g= (x,p;y) i
g’ = (x,1—p;y) beda dwoma binarnymi loteriami, gdzie x,y sa pienieznymi wyplatami ta-
kimi, ze x > y oraz p € (0,1) jest prawdopodobienstwem otrzymania wyplaty x w loterii g lub
wyplaty y w loterii g’. Symetria komplementarna stanowi, ze suma ceny kupna loterii g, ozna-
czonej jako b(g), oraz cena sprzedazy loterii g’, oznaczona przez s(g'), jest rOwna sumie wyplat,
f.ox+y.

Ta wlasno$é¢ nie jest potwierdzona przez dane eksperymentalne (Birnbaum i Sutton,
1992, Birnbaum, Yeary, Luce i Zhao, 2016 oraz Birnbaum i Zimmermann, 1998). W ekspery-
mentach pozyskiwano ceny kupna i sprzedazy serii loterii dla kazdego decydenta z grupy re-
spondentow. Rozpatrywane loterie to loterie postaci g, g’ jak powyzej, przy czym w ro6znych
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loteriach zmienialy sie wyplaty x,y w taki sposob, aby kwota x + y byla stala. Stwierdzono, ze
suma warto$ci mediany b(g) i mediany s(g") nie jest stala i zalezy od zakresu wyplat, czyli od
wartoSci x — y. Suma ta jest zawsze ponizej wartosci x + y i maleje wraz ze wzrostem zakresu.
Na przyklad Birnbaum i Sutton (1992) wykazali, ze Srednie ceny kupna i sprzedazy loterii (60
USD, 0,5; 48 USD) wynosza odpowiednio 50 USDi 54 USD, a zatem ich suma wynosi 104 USD.
Jednak Srednie ceny kupna i sprzedazy loterii (96, 0,5, 12 USD) wynosza odpowiednio 25 i 50
USD, a zatem ich suma wynosi zaledwie 75 USD.

W zadaniach pozyskania cen kupna/sprzedazy loterii sytuacja decydenta przed i po do-
konaniu wymiany jest inna. Podczas gdy w przypadku sprzedazy decydent wymienia obiekt
bedacy w jego posiadaniu na deterministyczng kwote pieniedzy, to w przypadku kupna sytua-
cja jest odwrotna. Aby modelowa¢ ten rodzaj asymetrii zachodzacy pomiedzy zadaniem kupna
i sprzedazy w ramach Skumulowanej Teorii Perspektywy, Birnbaum i Zimmermann (1998)
(Zalacznik B) zaproponowali dwa modele. W modelu nr 1 uzyteczno$¢ loterii jest poréwnywana
z uzyteczno$cia ceny (uzyskanej podczas sprzedazy lub zaplaconej przy zakupie). Ten model
jest rozszerzeniem podobnego modelu, ktory zostal zaproponowany dla débr konsumpcyjnych
(Tversky, Kahneman, 1991). W modelu nr 2 wyplaty loterii sa integrowane z cena: cena shuzy
jako punkt odniesienia w celu oceny loterii przy zakupie, z kolei loteria stuzy jako (losowy)
punkt odniesienia do oceny ceny przy sprzedazy.

Birnbaum i Zimmermann (1998) zidentyfikowali kluczowe implikacje kazdego z dwbch
modeli i wykazali, ze s3 one niezgodne z badaniami eksperymentalnymi, ktore sugeruja, ze za-
kres wynikow, tj. |x — y|, odgrywa wazna role w wyja$nianiu elicytowanych cen kupna i sprze-
dazy (patrz na przyklad Birnbaum i Beeghley, 1997, Birnbaum i Stegner, 1979, Birnbaum i Sut-
ton, 1992). W przypadku modelu nr 2 ta niezgodna z eksperymentami implikacjg jest symetria
komplementarna, podczas gdy w przypadku Modelu nr 1 jest to staly stosunek ceny sprzedazy
do ceny kupna.

Celem pracy Lewandowski (2018) bylo wykazanie, czy te konsekwencje przenosza sie
na przypadek, w ktorym niektére z silnych zalozen parametrycznego modelu skumulowane;j
PT, ktore przyjeli Birnbaum i Zimmermann (1998), zostana zniesione. Skoncentrowano sie
glownie na modelu nr 2 (a tym samym na komplementarnej symetrii), poniewaz gtéwna idea
tego modelu, tj. integracja wyplat i cen, stala sie standardem w p6zniejszych podejsciach (patrz
np. Luce, 1991), a w szczeg6lno$ci zostala przyjeta w Teorii Perspektywy Trzeciej Generacji
(Schmidt, Starmer i Sugden, 2008). W zalgczniku artykulu Lewandowski (2018) analizo-
walem mniej popularny Model nr 1 i jego implikacje stalego stosunku ceny sprzedazy do ceny
kupna.

Birnbaum et al. (2016) oraz Birnbaum i Zimmermann (1998) wykazali, ze w modelu nr
2 symetria komplementarna wystepuje niezaleznie od postaci funkcji wazenia prawdopodo-
bienstwa dla zyskow i strat, jezeli funkcja uzytecznos$ci dla zyskow i strat ma nastepujaca po-
staé: dla @ > 0, zachodzi u(x) = x%,dlax = 0iu(x) = —A(—x)%, dla x < 0. Gléwnym wynikiem,
ktory uzyskalem w artykule Lewandowski (2018) jest wykazanie, ze symetria komplemen-
tarna zachodzi rowniez w bardziej ogélnym modelu, tj. dla kazdej $cidle rosnacej i cigglej funk-
cji uzyteczno$ci, ktéra spelnia warunek u(0) = 0. W szczegolnos$ci wlasnosé ta zachodzi nieza-
leznie od tego, czy istnieje awersja do straty, efekt odbicia lub jednorodnosé preferencji (pote-
gowa funkcja uzytecznosci dla zyskoéw i osobno dla strat).
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Uzyteczno$é¢ zalezna od zakresu jako alternatywa dla teorii perspek-

tywy

Te cze$¢ osiagniecia naukowego nalezy traktowaé jako najwazniejsza, poniewaz stanowi nie-
jako podsumowanie programu badawczego naszkicowanego w czeSci 3.2 niniejszego autorefe-
ratu. W poprzednich czeSciach omoéwiono prace, ktérych celem jest wykazanie, ze Teoria EU
nie jest ,,Eks-hipoteza” i ze przedwczesne sa postulaty zastapienia jej przez PT. Przedstawiane
tam argumenty sg jednak nie w pelni konstruktywne. Jezeli bowiem teoria perspektywy nie jest
tym modelem, ktory powinien zastapi¢ modele EU, to czy istnieje dobry model, ktéry nada-
walby sie do tego?

Wg mnie odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca. W pracy Kontek, Lewan-
dowski (2018) zaproponowali§my nowa teorie podejmowania decyzji w warunkach ryzyka,
nazwang teorig uzytecznosci zaleznej od zakresu (range-dependent utility, RngDU). W liécie,
w ktorym jako autorzy zostaliSmy poinformowani o przyjeciu artykulu do publikacji po zakon-
czeniu dlugiego procesu recenzji i poprawek, redaktor naukowy dzialu Decision Analysis cza-
sopisma Management Science Manel Baucells napisal: ,Gratuluje stworzenia nowatorskiego
modelu, ktéry wyjaénia preferencje w kontekécie ryzyka, prowokuje do myslenia oraz jest
zgodny z duza czeScig badan eksperymentalnych.” Po publikacji artykulu, nawigzaliémy z Ma-
nelem Baucellsem owocna wspdlprace naukowa, ktérej owocem beda wspdlne artykuly nau-
kowe, w ktorych teoria uzytecznos$ci zaleznej od zakresu jest rozszerzana i uogoélniana (patrz na
przyktad working paper Baucells, Kontek, Lewandowski, 2018, oméwiony w dalszej czesci tego
autoreferatu).

Teoria RngDU jest alternatywa dla modeli EU (réwniez innych niz standardowy) oraz
PT. Oparta jest na zasadzie zakresu (range principle) wystepujacej w znanej teorii psychofi-
zycznej Range-Frequency Theory (Parducci, 1965). Zasada zakresu glosi, ze ludzie oceniajg
dany bodziec psychofizyczny (psychophysical stimulus) relatywnie wzgledem najwiekszego
i najmniejszego spoérod wszystkich bodzcow wystepujacych w danej sytuacji. Przykladowo,
na tropikalnych wyspach, gdzie temperatura w ciggu calego roku waha sie w zakresie 27-32
stopni Celsjusza, tubylcy sa wrazliwi na takie zmiany temperatury, ktore dla mieszkancéw Pol-
ski bylyby prawie niezauwazalne; w zwigzku z tym narzekajg na upal, jezeli temperatura prze-
kracza 30°C albo na chlod, jezeli nie przekracza 28°C.

Efekty zakresu wystepuja nie tylko w odczuwaniu psychofizycznym. Na przyklad sa
waznym czynnikiem thumaczacym zachowanie konsumentéw na rynku — Cialdini (1993) po-
daje wiele przykladow. Jednak nikt przed opublikowaniem artykulu Kontek, Lewandowski
(2018) nie zastosowal efektow zakresu do modelowania decyzji w sytuacji ryzyka.

Glowny wklad artykulu jest nastepujacy. Po pierwsze, wprowadzili$my i zaksjomatyzo-
wali$my uzyteczno$¢ zalezng od zakresu jako nowa teorie podejmowania decyzji w kontekscie
ryzyka. Teoria ta jest prostym koncepcyjnie i dobrze zdefiniowanym uogolnienieniem teorii
EU, w ktorej uzytecznos$é zalezy od zakresu wyplat loterii. Po drugie, zaproponowali$émy pre-
dykcyjny model bedacy szczegdlnym przypadkiem ogdlnej teorii uzytecznosci zaleznej od za-
kresu. Model ten opiera sie na zastosowaniu pojedynczej funkcji uzytecznosci (nazwanej uzy-
tecznoS$cia decyzyjng) do kazdego znormalizowanego zakresu loterii. Wynikowy model uzy-
tecznoS$ci decyzyjnej, na potrzeby niniejszego autoreferatu zwany rowniez modelem RngDU,
przewiduje dobrze znane paradoksy EU bez wprowadzania wazenia prawdopodobienstw,
a wiec naruszenia sedna hipotezy EU. Uzyskaliémy konieczne i wystarczajace warunki, aby mo-
del byt zgodny z dominacja stochastyczna pierwszego rzedu. Wykazali$my, ze typowa funkcja
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3.3 Szczegbdlowy opis osiggniecia naukowego

uzyteczno$ci decyzyjnej, potwierdzona zaré6wno danymi eksperymentalnymi, jak i wzgledami
normatywnymi, ma ksztalt litery "S".

W pordéwnaniu do teorii perspektywy zaroéwno teoria jak i model predykcyjny RngDU posia-
daja szereg zalet, ktore mozna podzieli¢ wedle nastepujacych waznych kryteriow oceny mo-
delu, zarysowanych w programie badawczym autora w czesci 3.2:

Dokladno$é opisowa: wiekszos¢ eksperymentéw badajacych podejmowanie decyzji w warun-
kach ryzyka jest przeprowadzana dla loterii binarnych, tj. takich, w ktérych sa dwie wyplaty
z niezerowym prawdopodobienstwem. W takim przypadku model RngDU jest obserwacyjnie
rownowazny teorii uzytecznosci zaleznej od rang (rank dependent utility, Quiggin, 1982, Yaari,
1987). Oznacza to, ze wszystkie dane, ktore potwierdzaja koncepcje wazenia skumulowanych
prawdopodobienstw, potwierdzajg zarazem w rownym stopniu koncepcje RngDU, w ktoérej nie
wystepuje nieliniowe przewazanie prawdopodobienstw. Nieprawdg jest zatem czesto powta-
rzane wsrod behawiorystow stwierdzenie, ze okreslone dane eksperymentalne (dotyczace lote-
rii binarnych) stanowia dowd6d na (nieliniowe) przewazanie prawdopodobienstw. Predykcje
modeli uzytecznosci zaleznej od rang oraz tej zaleznej od zakresu réznia sie w przypadku loterii
z wieloma wyplatami. W tym przypadku, w pracy przedstawiliSmy wiele argumentéw wskazu-
jacych, ze ten drugi model ma wyrazng przewage nad pierwszym.

Wiarygodno$é psychologiczna: Koncepcje zalezno$ci od rang oraz zaleznos$ci od zakresu ofe-
ruja jednak zupelnie inne psychologiczne wyjasnienie tych samych danych empirycznych.
Mimo, iz zalezno$¢ od rang oraz wazenie skumulowanych prawdopodobienstw jest koncepcja
elegancka matematycznie's, to jej psychologiczna wiarygodno$c jest dyskusyjna (Birnbaum
2004). Zalezno$¢ od zakresu wydaje sie bardziej naturalna — opiera sie dobrze ugruntowanej
psychologicznej teorii zakresu i czestotliwoSci wprowadzonej przez Parducciego (1964).

Argumenty normatywne: Paradoksy EU sa wyjasnianie na pomoca r6znych modeli. Celem mo-
delu RngDU jest jednoczesne wyjasnienie najbardziej powszechnych paradokséw EU w sposob
wymagajacy jak najmniejszego odejScia od pelnej racjonalnosci modelu standardowego EU.
Dlatego model RngDU zachowuje liniowo$¢ prawdopodobienistw i zbiega do modelu standar-
dowego EU w przypadku, gdy nosnik loterii jest stopniowo wzbogacany poprzez dodawanie
wyplat rozszerzajacych zakres tej loterii.

Moc predykcyjna: model RngDU daje weryfikowalne prognozy, jest falsyfikowalny i oszczedny:
jego jedynym stopniem swobody (degree of freedom) jest ksztalt funkcji uzytecznosci decyzyj-
nej. Dla poro6wnania, w skumulowanej PT stopni swobody jest duzo wiecej, wystepuje bowiem:
funkcja warto$ci, funkcja wazenia prawdopodobienstw oraz wybér punktu odniesienia. Wada
modelu RngDU jest jednak brak awersji do strat. Takie uogo6lnienie jest rozwijane w moim no-
wym projekcie we wspolautorstwie z Manelem Baucellsem z Darden School of Business przy
Uniwersytecie Wirginii oraz z Krzysztofem Kontkiem z SGH (patrz Baucells, Kontek, Le-
wandowski, 2018)

14 Np. Kahnemann, Tversky (1979, s. 283) przywoluja tzw. paradox Zeckhausera na potwierdzenie hipo-
tezy, ze prawdopodobienstwa sg przewazane nieliniowo.

15 Idea pochodzi z pracy Quiggin (1982). Zostala rowniez uzyta w modelu EU Choqueta (Choquet Expec-
ted Utility, Schmeidler, 1086,1989) w bogatszym od ryzyka kontekscie subiektywnej niepewno$ci.
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3.4 Podsumowanie najwazniejszych wynikow

Mo¢j wklad w powstanie artykulu Kontek, Lewandowski (2018) polegal na:

a)

b)

c)

d)

e)

zaksjomatyzowaniu teorii oraz modelu RngDU, tj. zaproponowaniu aksjomatow, spel-
nionych przez preferencje, wykazaniu ich konsekwencji oraz na sfomulowaniu i udo-
wodnieniu dwoch twierdzen reprezentacji tych preferencji,

sformutowaniu i udowodnieniu twierdzenia wykazujacego niecigglos¢ modelu wzgle-
dem zbiezno$ci rozkladow prawdopodobienstwa oraz charakteryzujacego warunki ko-
nieczne i wystarczajace na zgodno$¢ modelu RngDU z dominacja stochastyczna pierw-
szego stopnia,

wyprowadzeniu warunkow koniecznych i wystarczajacych potrzebnych do wyjasnienia
przez model RngDU najwazniejszych paradoksow EU,

przeprowadzeniu dyskusji na tematy: cigglo$ci i monotonicznosSci ogétem i w trojkacie
Marschaka-Machiny, wyjasnienia paradoksow EU, zalet modelu i teorii RngDU
oraz poréwnania ich z innymi najbardziej zblizonymi modelami i teoriami istniejgcymi
w literaturze,

zaproponowaniu i omowieniu przykladu motywujacego dotyczacego loterii Powerball.

3.4 Podsumowanie najwazniejszych wynikow

Reasumujac, w przedstawionym do oceny cyklu artykuldéw za szczegoélnie istotne uwazam swoje
nastepujace osiagniecia:

1)

3)

4)

5)

6)

7)

Sformulowanie i udowodnienie twierdzen reprezentacji aksjomatycznej teorii i modelu
uzyteczno$ci zaleznej od zakresu, scharakteryzowaniu wlasnoséci formalnych modelu
takich jak monotoniczno$é i cigglosé oraz okresleniu warunkéw koniecznych do wyja-
$nienia najwazniejszych paradokséow oczekiwanej uzytecznosci w ramach modelu;
Wykazanie, ze najwazniejsze spo$rod tzw. paradoksow oczekiwanej uzytecznos$ci moga
by¢ wyjasénione w ramach teorii oczekiwanej uzytecznosci, jezeli interpretacja konse-
kwencjalistyczna przyjeta w standardowym modelu zostanie zastapiona przez interpre-
tacje oparta na ksiegowaniu mentalnym lub na zalezno$ci od punktu odniesienia lub
status quo.

Wykazanie, ze istnienie duzej luki pomiedzy cenami kupna i sprzedazy loterii jest moz-
liwe w modelu oczekiwanej uzyteczno$ci majgtku hazardowego i moze wynikaé w istot-
nej czesci z istnienia efektéw majatkowych.

Dokonanie typologii modeli oczekiwanej uzytecznosci i teorii perspektywy pod katem
ich stopnia odstepstwa od pelnej racjonalno$ci modelu standardowego oczekiwanej
uzyteczno$ci.

Wykazanie, ze w ramach modeli oczekiwanej uzyteczno$ci ksiega holenderska numer 4
wprowadzona przez Yaari (1985) jest mozliwa wylacznie w modelu zaleznym od punktu
odniesienia, natomiast nie jest mozliwa w modelach opartych na poziomach majatku.
Stanowi to istotny wklad w pelen dowod twierdzenia o braku ksiag holenderskich dla
decyzji w sytuacji ryzyka.

Stworzenie formalizmu cen kupna i sprzedazy loterii w ramach modeli oczekiwanej
uzyteczno$ci, umozliwiajace rozszerzenie rezultatow charakteryzujacych najwazniejsze
klasy stosunku do ryzyka decydenta, powigzanie stosunku do ryzyka decydenta z ryzy-
kownoscig loterii oraz wyjasnienie tych paradokséw oczekiwanej uzytecznosci, w kto-
rych wystepuja ceny kupna i sprzedazy loterii.

Dokonanie krytyczno-poréwnawczego opisu teorii perspektywy w stosunku do teorii
oczekiwanej uzytecznosci i teorii uzytecznos$ci zaleznej od zakresu w zakresie mocy
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4 Pozostaly dorobek naukowy

predykcyjnej, racjonalno$ci decydenta, psychologicznego mechanizmu wyjasniajacego,
dokladnosci opisowej, sposobu modelowania stosunku do ryzyka, poziomu ogo6lnosci i
prostoty modelu.

8) Wykazanie, ze wlasnosci symetrii komplementarnej, ktore nie sa potwierdzone w zad-
nym ze znanych eksperymentow, zachodza w szerokiej klasie modeli obejmujacej
ogoblna forme teorii perspektywy z losowym punktem odniesienia. Rezultat ten dodat-
kowo ostabia role teorii perspektywy jako dobra alternatywe do zastgpienia teorii ocze-
kiwanej uzytecznosci.

9) Wklad w wykazanie, ze teoria oczekiwanej uzytecznos$ci nie jest ,,Eks-hipoteza” a raczej,
ze ,papuga oczekiwanej uzytecznosci moze réwnie dobrze powiedzieé: pogloski o mojej
Smierci byty przesadq” (Palacios-Huerta, Serrano, 2006, s. 258).

4 Pozostaly dorobek naukowy

Obok artykulow, ktore wskazuje jako swoje osiagniecie, istnieje szereg innych prac naukowych
mojego autorstwa. Duza cze$¢ z nich wystepuje w formie working papers, ktére wkrotce zo-
stang przedstawione do recenzji w renomowanych czasopismach naukowych zlisty A Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

W ramach kontynuacji prac nad nowa teorig uzytecznosci zaleznej od zakresu, w pracy
Baucells, Kontek, Lewandowski (2018) uogoélniliémy te teorie poprzez rozszerzenie jej
zastosowania na decyzje dotyczace niepewnych przeplywow pienieznych w czasie. Rezultatem
jest model behawioralny oferujacy zunifikowane wyjasnienie paradokséw EU dla decyzji doty-
czacych ryzykownych loterii oraz paradokséw modelu dyskontowanej uzytecznoéci dla decyzji
dotyczacych przeplywow pienieznych w czasie. Dla loterii, ktére odbywaja sie w czasie teraz-
niejszym, model moze by¢ postrzegany jako rozszerzenie pierwotnej teorii perspektywy
w oparciu o efekty zakresu a nie efekty rangi. W przypadku pojedynczych wyplat realizowa-
nych w przyszlosci, model jest zgodny z dyskontowaniem hiperbolicznym, jednak w przypadku
niedeterministycznych przeplywow pienieznych przyjmuje oryginalny ksztalt.

Model wykorzystuje endogeniczng regule ustalania ramki (framing rule), ktoéra ustala
zakres oraz punkt odniesienia, oraz trzy funkcje: funkcje wartosci, ktéora uwzglednia awersje
do strat (loss aversion), S-ksztaltng funkcje efektow zakresu (range distortion function)
oraz subiektywna funkcje przetrwania (subjective survival function). Uzyteczno§¢ zalezna od
zakresu i znaku wspolnie wyja$nia klasyczne paradoksy Allais, paradoks Samuelsona dla ry-
zyka i czasu, zjawisko odwrocenia preferencji a — dla czasu — zmniejszajaca sie niecierpliwos$c
(decreasing impatience) oraz efekty wielkoSci wyplaty (magnitude effects).

Moj wklad w ten artykul polegal na zaproponowaniu ksztaltu modelu w jego najbar-
dziej og6lnym ksztalcie, tj. dla niepewnych przeplywow pienieznych oraz opracowaniu warun-
kow, ktore musza by¢ spelnione, aby model wyjaénial paradoksy EU dla decyzji w warunkach
ryzyka oraz zdyskontowanej EU dla decyzji w czasie. Opracowalem réwniez twierdzenie repre-
zentacji oparte na aksjomatach preferencji zaleznych od zakresu i znaku.

W ramach kontynuacji watku badawczego dotyczacego odparcia krytyki oczekiwanej
uzyteczno$ci oraz krytyczno-poréwnawczej ewaluacji teorii perspektywy, w pracy Lewan-
dowski (2017b) wykazalem, ze wprowadzenie zalezno$ci od punktu odniesienia do teorii EU
jest wystarczajace do wyjasnienia wielu waznych odstepstw od modelu standardowego EU i ze
niepotrzebne jest wprowadzenie nieliniowego przewazania prawdopodobienstw. Sugden
(2003) po raz pierwszy analizowal w sposéb sformalizowany model EU zalezny od punktu
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odniesienia w bogatszym (w poréwnaniu do decyzji w sytuacji ryzyka) kontekscie decyzji w sy-
tuacji subiektywnej niepewnosci. Opierajac sie na formalizmie tego artykulu, wykazalem, ze
model EU zalezny od punktu odniesienia wyjasnia nastepujace paradoksy EU: luka
WTA/WTP, zjawisko odwrocenia preferencji, komplementarna symetria, jednorodnos¢ prefe-
rencji, nieche¢ do strat, efekt odbicia oraz wspoélistnienie ubezpieczen i hazardu.

W ramach kontynuacji watku dotyczacego modelowania postaw wzgledem ryzyka w ra-
mach teorii oczekiwanej uzytecznosci, w pracy Lewandowski (2010) analizowalem opera-
cyjna miare ryzykowno$ci (operational measure of riskiness, Foster, Hart, 2009). Jest to
miara, ktéra bazuje na modelach EU opartych na majatku. Dla danej loterii jej ryzykowno$é to
minimalny poziom majatku poczatkowego jaki decydent musi posiada¢, aby zaakceptowanie
tej loterii bylo bezpieczne.

Foster, Hart (2009) wykazali, ze w sytuacji nieskonczonej sekwencji wyborow, jezeli
decydent nigdy nie bedzie akceptowal takiej loterii, ktorej miara ryzykowno$ci przekracza po-
ziom jego majatku poczatkowego, to decydent nie zbankrutuje w dlugim okresie (prawdopo-
dobienstwo, ze jego majatek bedzie zbiegal do zera w dlugim okresie wynosi zero). Sposrod
wszystkich strategii, ktore daja taka gwarancje, decydent EU (tj. taki, ktorego preferencje spel-
niaja aksjomaty EU), ktorego funkcja uzytecznosSci przyjmuje postac logarytmiczna, akceptuje
najwiecej loterii.

W pracy Lewandowski (2010) uogo6lnitem miare ryzykownos$ci w dwoch aspektach.
Po pierwsze uzyskalem niezbedne i wystarczajace warunki istnienia uogélnionej miary ryzy-
kownosci opartej na bardziej ogbdlnych (niz funkcja logarytmiczna) klasach funkeji uzyteczno-
Sci EU, tj. nafunkcji uzyteczno$ci o malejacej bezwzglednej awersji do ryzyka (DARA)
oraz o stalej wzglednej awersji do ryzyka (CRRA).

Drugie uogo6lnienie miary ryzykownosci polega na zdefiniowaniu miary ryzykownosci
dla loterii z cenami. Analizowane sg ceny kupna i sprzedazy loterii dla r6znych pozioméw ma-
jatku poczatkowego. Ryzykownos$¢ samej loterii moze nie istnie¢ — miara Fostera, Harta jest
bowiem dobrze zdefiniowana tylko dla loterii o dodatniej wartoSci oczekiwanej wyplat oraz no-
$niku z przynajmniej jedng ujemng wyplatg (stratg). Po uwzglednieniu cen loterii w przedziale
mozliwych cen kupna lub sprzedazy loterii, tj. w przypadku kupna odjeciu od kazdej wyplaty
loterii ceny kupna tej loterii, miara ryzykownoSci zawsze istnieje. W zalezno$ci od wysokosci
ceny zdefiniowany zostal porzadek ryzykownosci dla loterii z uwzglednieniem ceny. W tym celu
udowodnilem szereg twierdzen dotyczacych wtasciwosci cen kupna i sprzedazy loterii w relacji
do miary ryzykownoSci.

W swoich badaniach naukowych zajmowalem sie rowniez decyzjami, w ktérych nie wy-
stepuje niepewno$c dotyczaca zewnetrznych wzgledem decydenta standéw Swiata, jak w przy-
padku ryzykownych loterii, lecz niepewno$¢ dotyczaca samych preferencji decydenta. Praca
Jakubczyk, Kaminski, Lewandowski (2018) dotyczy pozyskania rozmytych preferencji
(fuzzy preference elicitation) dotyczacych stanow zdrowia przy wykorzystaniu eksperymentow
z dyskretnym wyborem. Wiekszo$¢ ludzi uwaza zdrowie (jako$¢ i dlugosé zycia) za wazna, ale
poniewaz czlowiek rzadko (lub nigdy) wybiera miedzy stanami zdrowia, jego preferencje czesto
nie sa dobrze uformowane; co wiecej, jakoS¢ zycia jest czesto okreSlana przy uzyciu nieprecy-
zyjnych terminéw (np. umiarkowane trudnosci w wykonywaniu zwyklych czynnoéci). Dlatego
w pracy zaproponowano modelowanie preferencji wyrazone w poziomie WTA wzgledem sta-
now zdrowotnych jako rozmyte: kazdemu pogorszeniu stanu zdrowia przypisuje sie interwat
warto$ci zamiast punktowej liczby.
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5 Podsumowanie dorobku naukowego

Moj udzial w publikacji polegal na odniesieniu wykorzystanego podej$cia do innych
modeli przedstawionych w literaturze (fragmenty rozdzialu Discussion na stronach 143-145
w oryginalnej publikacji) oraz wspolredagowaniu i akceptacji konicowej wersji tekstu.

Obok teorii decyzji indywidualnych, w swoich badaniach zajmuje sie réwniez decyzjami
interakcyjnymi, tj. grami. Goeree, Holt (2001) prezentuja dane z eksperymentéw dotyczacych
serii dwuosobowych gier, ktore sg rozgrywane tylko raz. Te gry obejmuja standardowe katego-
rie: gry statyczne i dynamiczne z zupelng i niezupelna informacja. W przypadku kazdej gry tzw.
»skarb” oznacza taki dobor parametrow tej gry, ze obserwowane zachowania w tych grach sg
zgodne z przewidywaniami réwnowagi Nasha lub odpowiedniego jej odpowiednika w grach
dynamicznych lub z niezupelng informacja. Dla kazdego ,skarbu” zmieniono kluczowy para-
metr wyplaty w sposéb, ktory nie zmienia przewidywan rownowagi, ale ta teoretycznie neu-
tralna zmiana w wyplacie ma duzy wplyw na obserwowane zachowanie, prowadzac do rozbiez-
noéci pomiedzy przewidywaniami teorii gier i rzeczywistych zachowan. Te sprzeczno$ci sa
zgodne z intuicjg ekonomiczng, jednak brak jest zadowalajacego wyjasnienia teoretycznego dla
nich.

W pracy Lewandowski (2016) zaproponowalem wyjasnienie wystepowania tych roz-
bieznosci oparte na tzw. strategiach minimaksu zalu (minimax regret strategies). Zalozenie
stojace u podstaw standardowych modeli teorii gier to zalozenie wspdlnej wiedzy o racjonal-
nosci graczy (common knowledge of rationality, Pearce, 1984, Bernheim, 1984). Glosi ono, ze
kazdy (gracz) jest racjonalny, tj. maksymalizuje subiektywna EU wynikéw oraz kazdy wie, ze
kazdy jest racjonalny oraz kazdy wie, ze kazdy wie, ze kazdy jest racjonalny, itd. w nieskonczo-
nym lancuchu rekursywnie budowanej wiedzy.

W eksperymentach zalozenie nie jest spelnione, poniewaz zazwyczaj gracze maja watpli-
wosci co do racjonalnoéci innych graczy. W grach zdarzaja sie sytuacje, kiedy zagranie strategii
rownowagi jest ryzykowne, tj. jezeli ja zagram strategie rownowagi a moj przeciwnik nie, to ja
dostane duzo nizsza wyplate niz gdybym podobnie jak przeciwnik nie zagral strategii rowno-
wagi. W takich sytuacjach gracze moga traktowac gre jak decyzje w warunkach zwyklej a nie
strategicznej niepewnoSci, tj. traktowac przeciwnika, jak gdyby nie dalo sie przewidzie¢ jego
zachowania. Wowczas dobra strategia jest minimalizacja maksymalnego zalu, czyli strategia
minimaksu zalu.

W pracy Lewandowski (2016) wykazalem, ze zasada ta thumaczy odstepstwa od strate-
gii rownowagi w analizowanych grach. Ten working paper jest cze$cia wiekszego projektu, po-
legajacym na testowaniu przewidywan teorii gier i weryfikowaniu wyjasnien dla tych od-
stepstw. Projekt, ktorego jestem kierownikiem, realizowany jest w ramach badan statutowych
Kolegium Analiz Ekonomicznych w SGH. W styczniu 2019 r. planowane jest wypuszczenie w
obieg w sklepie internetowym Google play darmowej aplikacji mobilnej stworzonej w ramach
projektu, ktorej celem jest zebranie danych dotyczacych gier statycznych z kompletng informa-
cja oraz przetestowanie hipotezy postawionej w pracy Lewandowski (2016).

5 Podsumowanie dorobku naukowego
W momencie skladania wniosku mo6j dorobek naukowy (po uzyskaniu tytulu doktora ekono-
mii) obejmuje:

¢ 3 artykuly opublikowane w czasopismach z listy A MNiSW,

e 3 artykuly opublikowane w czasopismach z listy B MNiSW,

e 10 working papers,
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e 2 rozdzialy opublikowane w zwartych pracach zbiorowych,

¢ 1 monografie naukowa,

e 1ekspertyzai 2 raporty z projektéw badawczo-rozwojowych,

e 7rozdzialow w raportach,

e 1sprawozdanie w czasopiSmie punktownym.
Sumaryczny IF dla wymienionych powyzej publikacji wynosi 6,845, za§ sumaryczna warto$¢
punktow MNiSW to 180. Laczna liczba cytowan moich prac (wg analizy bibliometrycznej, bez
uwzglednienia daty powstania publikacji) wynosi:*®

e 44 (wg Google Scholar).
e 6 (wg Web of Science),
e 5(wgScopus),
Cytowania te przekladaja sie na indeks Hirscha rowny:

e 4 (wg Google Scholar).
e 2 (wg Web of Science),
e 1 (wg Scopus),
Wyniki moich badan naukowych prezentowalem na wielu konferencjach w kraju i za granica:

e 14 prezentacji na miedzynarodowych konferencjach naukowych za granica,

e 7 prezentacji na miedzynarodowych konferencjach w Polsce (po angielsku),

e 4 prezentacje na konferencjach krajowych,

e 2 prezentacje w ramach zewnetrznych zagranicznych seminariow naukowych na zapro-
szenie organizatorow (Economic Seminar Series, University of East Anglia, Norwich,
8 VI 2009; Management and Behavioural Research lunch series, Pompeu Fabra
University, Barcelona, 28 II 2018),

e 2 prezentacje w ramach zewnetrznych krajowych seminariéw naukowych w Polsce (Fi-
nancial mathematics seminar w Instytucie Matematyki Uniwersytetu Slaskiego, 2015;
XXIX konferencja Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, wy-
klad plenarny, Checiny, 2018),

e 1prezentacja w formie plakatu na konferencjach miedzynarodowych za granicg.

Swoje wyniki prezentowalem m.in. na nastepujacych konferencjach:

a) LabSi conference w Salerno,

b) EDP Jamboree meeting (LSE oraz Paris School of Economics),

¢) European University Institute Alumni Conference we Florencji,

d) World Congress of the Game Theory Society w Evanston,

e) European Workshop on General Equilibrium Theory,

f) Hurwicz Workshop on Mechanism Design Theory w Warszawie (5 razy),

g) Foundations of Utility and Risk (Tinbergen Institute, Warwick U, U of York),

16 Wyjaénienie dla duzej réznicy w liczbie cytowan wg réznych zrodel: Prezentowane artykuly maja cha-
rakter teoretyczny. Takie artykuly charakteryzuja sie czesto wydtuzonym czasem od zlozenia do recenzji
w czasopi$mie do publikacji oraz nizsza liczba cytowan w poréwnaniu z artykutami zawierajacymi ele-
menty empiryczne lub zastosowania (Hamermesh, 2018). Hamermesh (2018, s. 119) stwierdza, ze ,wy-
szukiwanie cytatow za pomocg Google Scholar ma (...) przewage nad wyszukiwaniem cytatow wg bazy
Web of Science (WoS), gdyz umozliwia dostep do cytowan mtodszym naukowcom wezesniej w ich karie-
rze zawodowej, biorac pod uwage, ze proces publikacji jest znacznie wydluzony, co prowadzi do op6z-
nien w cytowaniach w bazie WoS”.
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5 Podsumowanie dorobku naukowego

h) Ward Edwards Bayesian Research Conference w Fullerton (4 razy),

i) Pan Pacific Game Theory Conference w Tokyo,

j) Time, Uncertainties, Strategies w Paryzu,

k) Modelowanie Preferencji a Ryzyko w Ustroniu.

Artykuly napisane we wspolautorstwie prezentowane byly na wielu miedzynarodowych
konferencjach naukowych przez moich wspotautoréw. Na przyklad praca Baucells, Kontek,
Lewandowski (2018) byla prezentowana przez Manela Baucellsa podczas wykladu plenar-
nego Konferencji The 7th Xiamen University International Workshop on Experimental Eco-
nomics.

Uczestniczylem w pracach komitetu naukowo-organizacyjnego miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej VII Hurwicz Workshop (Warszawa, 2018), ktéra byla duzym sukcesem nau-
kowym i organizacyjnym.

W latach 2015-2016 bylem organizatorem grupy roboczej ,,Decyzje — teoria i ekspery-
menty” i nastepnie od 2016 roku wspolorganizatorem seminarium naukowego Warsaw Eco-
nomic Seminars (nitka Theory and decisions), gdzie naukowcy z Polski i zza granicy prezen-
tuja wyniki swoich badan w obszarze teorii ekonomii, teorii decyzji i ekonomii eksperymental-
nej. W ramach tego seminarium zorganizowalem w 2018 roku wyklad otwarty prof. Eyala Win-
tera z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie pt. Feeling smart. Why our emotions are
more rational than we think.

Recenzowalem artykuly naukowe dla wielu uznanych czasopism naukowych, m.in. dla:

e Management Science (IF: 3,544; MNiSW: 40) — 1 artykul;

e Games and Economic Behavior (IF: 0,878; MNiSW: 30) — 1 artykul,

e Theory and decision (IF: 0,522; MNiSW: 25) — 1 artykul,

e Economics Letters (IF: 0,581; MNiSW: 20) — 1 artykul,

e The Geneva Risk and Insurance Review (IF: 0,313; MNiSW: 20) — 1 artykul,

e Journal of Behavioral and Experimental Economics (IF: 0,066; MNiSW: 15) — 1

artykul,

e The BE Journal of Theoretical Economics (IF: 0,220; MNiSW: 20) — 2 artykuly.

Uczestnicze w dwdch realizowanych obecnie projektach/grantach naukowych:

e Od 2018, Kierownik w projekcie badawczym pt. ,Modelowanie preferencji w
dziedzinie ryzyka i niepewnosci z uwzglednieniem zaleznosci od zakresu,
rang i punktu odniesienia.” Badanie Statutowe w Kolegium Analiz Ekonomicznych
SGH. W ramach tego badania testowane sg zachowania ludzi w grach przy pomocy spe-
cjalnie stworzonej aplikacji mobilnej GRows.

¢ (Od 2016, Wykonawca w projekcie badawczym pt. ,Metody analizy decyzji w pro-
blemach wielokryterialnych i szacowania sklonnos$ci do zaplaty/akceptacji
przy wykorzystaniu modelowania rozmytego”, grant OPUS 10 przyznany przez
Narodowe Centrum Nauki, kierownik: Michal Jakubczyk;

W ramach wspoélpracy z administracja publiczng uczestniczytem w kilku projektach na zlecenie
organ6w administracji publicznej:

e 2016-2018, kierownik w Projekcie pt. ,Identyfikacja zrédel zr6znicowania regio-
nalnego Polski przy wykorzystaniu metod dekompozycji wzrostu i ré6znic
Produktu Krajowego Brutto per capita oraz Warto$ci Dodanej Brutto per
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capita”’, Program Statystyka dla Polityki Spojnos$ci finansowany z Programu Opera-
cyjnego Pomoc Techniczna;

e 2013-2015, kierownik w Projekcie pt. ,Metoda dekompozycji Produktu Krajo-
wego Brutto per capita oraz Wartos$ci Dodanej Brutto per capita w zasto-
sowaniu do analizy struktury réznic regionalnych”, Program Statystyka dla Po-
lityki Spdjnosci finansowany z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna;

e 2011, autor ekspertyzy pt. ,IJdentyfikacja determinant rozwoju gospodarczego
Polski Wschodniej przy zastosowaniu metody dekompozycji Produktu
Krajowego Brutto”, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Od 2012 roku jestem autorem rozdzialu dot. rozwijanych przez mnie metod dekompozycji
wzrostu, roznic i zréznicowania wg wspolezynnika Theila w corocznym Raporcie GUS pt. ,,Sy-
tuacja makroekonomiczna w Polsce na tle procesdéw w gospodarce Swiatowej”. Wielokrotnie
prezentowalem rozwijang przeze mnie metodologie dekompozycji na konferencjach admini-
stracji publicznej i konferencjach naukowych, m.in. ,,Spoleczne wyzwania edukacji statystycz-
nej” w 2016 roku w Gdyni.

Prowadze szkolenia dla pracownikéw administracji publicznej takie, jak: ,,Pulapki mysle-
nia statystycznego, czyli jak wycigga¢ prawidlowe wnioski przy wykorzystaniu prawdopodo-
bienstw i statystyki”, , Klasyfikacja danych przy uzyciu metod data mining wg procesu CRISP”,
~Metody dekompozycji”.

W 20171 2018 roku zasiadalem w jury etapu centralnego Olimpiady Statystycznej. Pehi-

tem role opiekuna kota naukowego, bytem elektorem Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH w
wyborach Rektora. Otrzymywalem nagrody i listy gratulacyjne od Rektora SGH za dzialalnosé
naukow3 i organizacyjna.
W SGH prowadze zajecia na poziomie licencjackim, magisterskim i doktorskim z mikroekono-
mii zaawansowanej, teorii gier, teorii decyzji oraz badan operacyjnych. Wiekszos¢ prowadzo-
nych przeze mnie zajec jest autorskich oraz jest prowadzona w jezyku angielskim. Prowadzilem
rowniez wyklady na poziomie doktorskim w European University Institute we Florencji
(2008-2009) oraz na poziomie licencjackim i magisterskim w Akademii Leona KoZminskiego
w Warszawie (2017-2018).

Oprocz prowadzenia wykladow wypromowalem 19 prac magisterskich i 123 praclicencjac-
kich. Jestem autorem programu trzech autorskich wykladow oraz dwoch studiéow przypadku.

Obok dzialalno$ci $ci$le naukowej, zajmuje sie rowniez popularyzacja nauki. W lipcu 2016
roku wystapitem jako ekspert w audycji radiowej Radia dla Ciebie pt. ,Z innej planety: teoria
gier”. We wrze$niu 2015 roku ukazal sie w miesieczniku Egzorcysta artykul mojego autorstwa
pt. ,Czy pacyfisci maja racje?”

Moéj dorobek naukowy wraz z dorobkiem dydaktycznym i organizacyjnym scharakteryzo-
walem bardziej szczegolowo w Zalaczniku 4 do wniosku.
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